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Qwoi done, SIRE, seroit-il possible qu’une résistance pareille, dictée par le devoir & la
conscience, fondée sur le bien de votre Etat, conduite avec le respect qui est dii a Votre
Magesté, piit étre regardée comme criminelle, & digne des plus grandes peines ¢

( Remontrances du Patlement de Dijon du 15 mars 1759)

Vous seriez étonné, SIRE, nous osons vous le dire, s'il étoit possible de peindre ['état dans
lequel se tronve réduit le Parlement séant a Besangon. [...] Daignez consideérer, Sire, que
ces disgraces ne frappent pas senlement sur cenx qui paroissent les supporter ; elles
embrassent la Magistrature entiére.

( Remontrances du Patlement de Paris du 27 mars 1759)

Verra-t-on, SIRE, sous un Régne comme le votre, des abus funestes que vos glorienx
Ancétres ont proserits, & qui ne penvent s'introduire sans anéantir a la fois, & l'essence
de la Justice & ces Loix immmunables, solide fondement de la Monarchie ?

( Remontrances du Parlement de Grenoble du 30 mars 1759 )

Jugez, SIRE, de notre donleur, en voyant arriver dans cette Province des Magistrats de ce
Parlement arrachés a lenrs familles, enlevés a leurs fonctions, exilés, proscrits, bien plus a
plaindre encore par le malbenr qu'ils ont en de déplaire a 1 otre Majesté, gue par les
riguenrs qu’ils épronvent.

( Remontrances du Patlement d’Aix du 1¢ juin 1759 )

SIRE, de tous les événemens, oir I'auguste ministére qui nous est confié a pu nous faire un
devoir de recourir anx pieds de votre Throne, pour y réclamer contre les surprises faites a
votre religion, jamais il n’en fut oi ce devoir pit nous imposer une obligation plus étroite,
que la disgrace & lexil qui depuis plus d’un an font gémir sous lenr poids la moitié
dn Parlement séant a Besangon.

( Remontrances du Patlement de Bordeaux du 21 mai 1760)

En multipliant, SIRE, les actes d’antorité contre les Magistrats, on compte vous persuader
qu’ils sont coupables, on espere lasser leur courage a supporter tant de manx, & votre
constance a les réparer.

( Remontrances du Parlement de Rennes du 22 aott 1760 )

Des Magistrats fidéles @ la 1.oi, an Souverain & a I'Etat, sont enlevés a leurs fonctions,
arrachés a lenrs familles, relégués aux: extrémités du Royaume, la plupart dans des Pays
affrenx, o la nature semble finir & s'éteindre, & dont les habitants, & les animaux
méme, s'éloignent pendant une partie de 'année, pour fuir les rigueurs insupportables du
climat.

( Remontrances du Parlement de Toulouse du 17 novembre 1760 )

Auwnrait-on vouln vous insinuner, SIRE, que ['éloignement de ces vertnenx Magistrats étoit
nécessaire pour faire cesser un tronble & une division qui éclatoit jusqu'an scandale 2 Mais
quel est done ce trouble & cette division, qui exigent des remédes si violents 2

( Remontrances du Parlement de Rouen du 8 janvier 1761 )



Facade du palais de justice de Besanc¢on, ancien parlement de Franche-Comté
(ceuvre de Hugues Sambin)



Avant-Propos

Au lendemain d’une affaire qui avait divisé le parlement de Franche-Comté,
provoqué I’exil de la moiti¢ de ses membres pendant pres de trois ans et mobilisé
pour leur défense la plupart des cours souveraines, I'un des anciens exilés
entreprit de réunir les principales pieces du dossier « lesquelles jusqu'a présent
n‘avaient paru que détachées, ou des Recueils informes’ ». Furent ainsi rassemblés
et mis en ordre remontrances, arréts et lettres de cachet, édits, lettres et proces-
verbaux, permettant de mesurer I'ampleur de la crise et son retentissement dans le
royaume. Ce Recueil a éveillé notre curiosité, il est a I’origine de notre ¢tude.

Résumons en quelques mots. Au mois d’aott 1758 le parlement de Besangon
adresse a Louis XV de longues remontrances pour attirer son attention sur les
difficultés économiques de la province de Franche-Comté. Trois mois plus tard,
plusieurs conseillers s’étonnent que le roi n’y ait toujours pas répondu; le
parlement décide de les réitérer, et interpelle le procureur général a propos de
nouvelles charges imposées a la province. Ce dernier recgoit de Versailles I'ordre
de se taire. De son coté, le premier président Bourgeois de Boynes (qui est en
méme temps l'intendant de la province) interrompt la séance au cours de laquelle
il interroge les parlementaires sur l'opportunité de répondre a une lettre du
chancelier. Trente conseillers ne veulent pas s'incliner devant cette décision qu’ils
estiment illégale, et restent assemblés. Ils sont dénoncés au roi, qui les relegue aux
frontieres. La plupart des autres parlements du royaume contestent cette mesure
d’autorité qui porte atteinte a la liberté¢ de délibérer. Le roi se borne a répondre
que cette affaire ne les concerne pas. Les trente exilés reviendront a Besangon
quelques mois apres la démission du premier président : leur exil aura duré pres
de trois ans.

L’affaire ne reléve pas de la simple anecdote. Elle permet au contraire d’entrer
au cceur des conflits qui ont opposé Louis XV aux parlements, et dont elle
constitue un épisode majeur. Malencontreusement placé a la téte du parlement de
Franche-Comté, I’intendant de la province est mis en cause dans les remontrances
auxquelles le roi reste sourd. Le silence de Versailles suscite de nouvelles
questions sans réponse. Le coup d’autorité frappant durablement trente magistrats
donne a la quasi totalité des autres cours 1’occasion d’affirmer leur solidarité,
voire leur unité, au moyen d’autres remontrances que le souverain écarte
sechement.

! Recueil de piéces servant & I'Histoire du Parlement séant & Besancon, pour les années 1758,
1759, 1760, 1761, sans lieu ni date de publication, mais vraisemblablement imprimé vers 1762 a
Besancon. Trois parties en 2 vol. in-12. 1l est attribué au conseiller Nicolas-Francois Renard (1719-
1780), I’'un des trente exilés.



Les remontrances jalonnent donc cette histoire et il convient de s’interroger sur
leur légitimité. Le mot a pris de nos jours une connotation déplaisante, puisqu’il
désigne une critique proche de 1’admonestation et du blame. Mais avec Furetiéere
voyons plutdt dans la Remonstrance une « humble supplication qu’on fait au Roy,
pour le prier de faire réflexion sur les inconvénients ou les conséquences d’un de
ses Edits, ou de ses ordres ». C’est en effet a 1’occasion de la vérification des lois
présentées par le roi & leur enregistrement', que les parlements exercaient le plus
souvent ce droit, corollaire de leur devoir de conseil auquel un auteur janséniste
faisait allusion en 1687 lorsqu’il écrivait :

« Quand le respect & la vérité se trouvent ensemble, non seulement ce n’est pas

manquer ce que 1’on doit a son roi que de lui représenter humblement en quoi on
I’auroit trompé ; mais c’est lui rendre un trés grand service en lui apprenant a se
défier de ceux qui le trompent, & en lui donnant les moyens de réparer le mal que
leurs surprises lui auroient fait faire®. »

En recevant ces remontrances, en y répondant, la « majesté royale » montrait
qu’elle n’en regardait pas 1'usage « comme capable de donner quelque atteinte a
son pouvoir® ». Mais la limite était incertaine entre les conseils donnés au roi, et la
conscience, voire la volonté, de participer ainsi a son ceuvre législative : ¢’est pour
empécher les parlements de jouer un réle politique, que Louis XIV avait limité
I’exercice de leur droit de remontrance afin qu’il ne puisse retarder la mise en
ceuvre de ses « intentions ». On sait qu’en protestant contre cette limitation, le
parlement de Paris avait lancé «le dernier cri d’une liberté mourante® »,
s'abstenant des lors d'user d'un droit qui pourtant n'avait pas été supprimé et que
d’autres cours supérieures’ ne négligeaient pas d"exercer.

Les parlements crurent pouvoir reprendre leurs anciennes habitudes au début
de la Régence, mais cette liberté retrouvée ne dura guére : leurs remontrances
multipliées sans retenue irriterent rapidement le régent, qui reprit une partie de ce
qu’il leur avait accordé, et Louis XV leur opposera « un beau visage fermé »
(Jean Egret) : sa timidité ne lui inspirait pas les réponses propres a désarmer les
résistances. Les conflits provoquerent gréves et démissions, exils et dispersions,
protestations unitaires et « heureux retours » des parlementaires éloignés. Mais sur
ce dialogue difficile planait la nécessité pour le roi de ménager les parlements,
dont il avait besoin pour financer les guerres.

1 A propos de cette vérification préalable des lois présentées & ’enregistrement, comment ne pas
citer le propos d’Etienne Pasquier, repris par La Roche Flavin (in Les treze livres des parlemens de
France, ch. XVII, 1) : « Grande chose veritablement, et digne de la majesté d'un Prince, que nos
Roys, auxquels Dieu a donné une puissance absolue, ayent d'ancienne institution, voulu rendre
leurs volontez soubs la civilité de la loy : & en ce faisant que leurs Edicts & decrets passassent par
I'alambic de cest ordre public. »

2 Extrait de L innocence opprimée, cité par C. Le Mao, Parlement et parlementaires, Bordeaux au
grand siecle, Paris, Champ Vallon, 2007, p. 136. Selon elle I’auteur en est Antoine Arnauld, mais
I’ouvrage est également attribu¢ a Amable de Tourreil et a ’abbé Duret.

H. F. d’Aguesseau, "Fragments sur 1’origine et I’usage des remontrances", Euvres complétes, ed.
Pardessus, 1819, t. X, p. 8.

*ibid., p. 9.

® Louis XIV ne tolérait pas qu’elles puissent se dire souveraines sous prétexte qu’elles jugeaient
sans appel, et se regarder « comme autant de souverainetés séparées et indépendantes ».
(Mémoires, ed. B. Champigneulles, CFL, 1960, p. 23)



Dans leurs supplications ou leurs refus, les parlementaires prenaient-ils
réellement en considération la misere du peuple écrasé par les imp6ts, ou
défendaient-ils leurs propres intéréts ? en se faisant les gardiens des privileges,
n’ont-ils pas fait obstacle aux vélléités de réforme de la Monarchie ? Vaste debat
qui dure encore, enrichi par les historiens de langue anglaise qui se sont attachés a
rechercher dans ce climat d’opposition et de crise la réalit¢é d’une négociation
permanente entre la couronne et les parlements ; une maniere de collaboration ou
remontrances, exils et apparentes reculades’ n’auraient 6t¢ que des
épiphénomenes. Dans un article essentiel paru en 1994 sous le titre Parlements
and political Crisis in France under Louis XV : the Besancon Affair, 1757-1761 2
Julian Swann a ainsi montré que « I’affaire du parlement de Besangon » avait une
valeur exemplaire a cet égard, et qu’on y trouvait « the development not only of
parlementaire constitutionalism, but even of a new political culture® ».

Il faut cependant noter que les remontrances a 1’origine de notre « affaire »
échappent au schéma classique de celles formulées a 1’occasion de la vérification
des lois préalable a leur enregistrement. Le parlement de Besancon ne portait pas
atteinte a 1’autorité du roi en attirant son attention sur la situation économique de
la province. Il ne bloquait pas une réforme, il déplorait des abus. La question est
donc de savoir s'il était dans son réle en informant respectueusement Louis XV
des maux dont souffrait la Franche-Comté. La démarche émanait-elle de
magistrats prétentieux, ignorants, égoistes pour reprendre les qualificatifs jadis
employés par Marcel Marion? de «monstres d’orgueil paralysant le
gouvernement » tels que dénoncés par Pierre Gaxotte ? ou encore de ces « gens
entiers, catégoriques, amoureux des systemes, du bruit et des grands mots »
stigmatisés par Michel Antoine ? Lisons ces remontrances du mois d’aott 1758 :
I’objectif n’était pas d’émouvoir I’opinion, mais le roi; la vérité n’y était pas
« indignement travestie » et les faits présentés ne manquaient pas de précision.
Elles ne font pas partie de celles dont on a pu ridiculiser le galimatias outré ou les
assertions fallacieuses®. Il est vrai qu’on y présentait la province comme en partie
livrée a la désolation ; mais les mots employés n’étaient pas vides de sens, ils
décrivaient une situation digne d’intérét et I'on aurait tort de n'y voir qu'une
« phraséologie » tendant a « la désinformation pure et simple ».

1 Jean Petot a fait remarquer que le propre des régimes mixtes est d'employer des « mécanismes

antagonistes dont le concours est nécessaire a I'exercice du pouvoir. Il en résulte I'immobilité de
I'ensemble, et chez les gouvernants, l'usage de transactions plutdt que les décisions extrémes ».
(La notion de régime mixte, Recueil d'articles en hommage a Charles Eisenmann, Cujas 1977,
p. 100, cité par E. Lemaire, Grande robe et liberté, Léviathan PuF, 2010, p. 303, n.1)

% The historical Journal, 37, 4 (1994), Cambridge University Press, p. 803-828. Voir également
du méme auteur, auquel nous devons beaucoup et que nous remercions vivement pour ses conseils,
Politics and the Parlement of Paris under Louis XV, Cambridge University Press, 1995. Ce n'est
pas un hasard si nous avons souvent puisé aux mémes sources, notamment dans le fonds Le Paige
conservé a la Bibliothéque de la Société de Port-Royal.

® La politique est « une activité par laquelle des individus et des groupes articulent, négocient,
appliquent et font respecter des revendications et réclamations concurrentes qu'ils formulent les
uns face aux autres et face a tous. En cette acception, la culture politique est ’ensemble des
discours ou pratiques symboliques par lesquels on énonce ces revendications ». (K.M. Baker, Au
tribunal de I’opinion, essai sur I'imaginaire politique au XVIII°siécle, Payot 1993, p. 11 et 12)

* Voir par exemple M. Antoine, Louis XV, Fayard [1989], rééd. Hachette/Pluriel, p 277, 590, 595,
794, 833, 900.



Les parlements se faisaient les défenseurs des populations face au « despotisme
ministériel* » ; eux seuls pouvaient alors tenir ce rdle nécessaire, bien que nul ne
les edt institués pour étre les représentants de la nation. Louis Sébastien Mercier
écrira, quelques années avant la Révolution : « Le peuple voit, dans le Parlement,
I’assemblée des magistrats préts a parler pour lui, et a le défendre. [...] Le
Parlement est resté seul défenseur de la liberté publique : c’est a sa vigilance et a
son courage, que nous devons la jouissance des droits qui ne nous ont pas encore
été enlevés® ». Le gouvernement s’irritait de les voir se méler de ses affaires, mais
dans sa Lettre persane CXL écrite au lendemain du transfert a Pontoise du
parlement de Paris, Montesquieu a justifié leur démarche :

« Ces compagnies sont toujours odieuses : elles n'approchent des rois que pour
leur dire de tristes Vérités, et, pendant qu'une foule de courtisans leur représentent
sans cesse un peuple heureux sous leur gouvernement, elles viennent démentir la
flatterie, et apporter aux pieds du tréne les gémissements et les larmes dont elles
sont dépositaires. »

Dans ses remontrances du mois d’aout 1758, le parlement de Besangon ne
faisait pas autre chose. Il n’oubliait pas le role qu’il avait joué dans
I’administration de la province avant sa réunion & la couronne de France. Si la
monarchie n’avait pas été « bloquée », notamment par la présence de 1’intendant a
la téte de la compagnie, le roi aurait, par une prompte réponse, prouvé qu’il était
sensible aux gémissements de la Comté. En gardant le silence, il ne pouvait que
durcir le comportement de ceux qui les avaient exprimés. A qui la faute ?

L’escalade qui s’en est suivie au mois de décembre 1758, par suite de I’attitude
intransigeante et selon nous maladroite du premier président, a provoqué une
cessation du service ordinaire de la part de la moitié du parlement. De quels
moyens disposait le roi lorsqu’il se heurtait a un tel refus d’obéissance de ses
officiers ? Personnellement inamovibles puisque propriétaires de leurs charges,
ceux-ci n’étaient cependant pas a I’abri de sa colére, tout au moins de sa défaveur,
de sa disgrace. Le souverain utilisait une arme commode pour les rendre
inoffensifs : non pas la confiscation de 1’office, mais 1’exil au moyen d’une simple
lettre de cachet, notifiée sans décision de justice préalable. L’affaire de Besangon
illustre ce mécanisme et ses inconvenients. En éloignant les magistrats frondeurs,
en les réduisant au silence, le roi risquait d’accroitre leur popularité ou de
provoquer le soutien des autres cours dont il voulait au contraire briser les
prétentions unitaires. Une telle mesure ne pouvait d’ailleurs s’éterniser, et le
rappel des exilés réjouissait le peuple au milieu des fusées et des pétards. Le
temps de Montesquieu n’était plus celui de Bossuet.

« L’affaire de Besangon », épisode marquant de 1’opposition parlementaire3,
doit cependant sa particularité au r6le joué par le chef de la compagnie qui, par
I'effet - pour reprendre I'expression d'un pamphlet de I'époque - d’un «abus

Y Pour une illustration du "despotisme ministériel”, cf. Adrien Duport dénoncant le Viziriat des
Ministres, le 10 ao(t 1788 : « Le ministre des finances surtout [...] jouit de la gratitude affectée de
ceux qu'il oblige et n'entend point les gémissements de ceux qu'il opprime ». (cité par M. Figeac
"Du service de Thémis aux tentations révolutionnaires”, Les parlements et les lumieres, dir. O.
Chaline, Maison des Sciences de I'Homme d'Aquitaine, 2012, p. 302)

2 Tableau de Paris (Amsterdam 1783), éd. Bonnet, Mercure de France, 1994, 11,972.

% On trouvera en annexe sa chronologie détaillée.



monstrueux’ », réunissait sur sa personne les fonctions difficilement compatibles
de premier président et d’intendant. Certes elle est née sur un fond de
remontrances restées sans réponse. Mais c’est parce que l’intendant avait de
surcroit appliqué dans la province des arréts du conseil « ignorés » du parlement,
que celui-ci (présidé par ce méme intendant!) a envisagé d’en interdire
I’exécution puisqu’il en contestait la régularit¢ formelle. Aprés avoir pris les
ordres de Versailles, le premier président a cru pouvoir interrompre le processus
engagé. Homme du roi, il a cassé en deux la compagnie?. Mais personne, pas
méme le roi, ne pouvait interdire aux juges de délibérer librement, plus
précisément de poursuivre jusqu’a son terme la délibération commencée. C’était
du moins ’opinion de la majorité qui, refusant d’obéir au premier président,
décida de rester assemblée et de cesser le service ordinaire. Le drame a donc surgi
d’un grave incident d’audience, et son aspect procédural, longuement évoqué dans
les nombreux libelles de 1’époque, ne doit pas étre sous-estimé.

Pour s’étre opposés a leur chef, les trente parlementaires comtois sont devenus
des héros en méme temps que des exilés. En prenant leur défense, les autres
parlements du royaume ont exprimé leur volonté de défendre les droits inhérents a
la fonction de juger, car il n’est point de justice sans juges libres. Mais Louis XV
persista pendant prés de trois ans a ne voir dans le comportement des rebelles
qu’une atteinte a son autorité. A aucun moment il ne s’est résolu a les entendre,
croyant que leur dispersion suffirait a les faire taire. C’était compter sans la caisse
de résonance mise en place (notamment a Paris par ’avocat janséniste Louis-
Adrien Le Paige) au sein des différents parlements du royaume bien prées de
constituer pour la circonstance 1’Union des classes tant redoutée. Plus le roi a
tardé a régler « I’affaire », plus longtemps il s’est heurté a leur fronde ; et plus la
solution finalement intervenue sera interprétée comme une « reculade » du
pouvoir. Cela ne pouvait qu'encourager de nouvelles résistances, lesquelles
provoqueraient bient6t la Séance de la flagellation du 3 mars 1766 et la
« révolution » Maupeou de 1770-1771, qui devront pour finir retenir également
notre attention, car nous avons voulu placer I'affaire dans un temps plus long et lui
donner ainsi plus de sens. Pour mieux comprendre I'événement, nous I'avons donc
mis en perspective. C'est pourquoi les deux premiers et les deux derniers chapitres
ménent en amont et en aval de « l'affaire » proprement dite, permettant d'en
trouver les prémisses et les prolongements.

Mais ne perdons pas de vue que les crises dont nous entreprenons le récit ont
pris naissance dans une province « entrée tardivement dans le royaume et dotée,
par son histoire, d'un solide tempérament régional marqué par le caractére
frontalier et par l'attachement a la défense de ses privileges®. » Priviléges
« consignés dans ses ordonnances nationales, dans les lettres patentes des Rois
d'Espagne, dans ses Capitulations, et dans les fastes de son histoire* ».

! Les Fastes de Louis XV, de ses ministres, maitresses, généraux & autres notables personnages
de son Reégne, a Ville-franche, chez la Veuve Liberté, 1783, 11. 152.

2 Expression suggestive employée par O. Chaline et M. Figeac en conclusion @ Hommes et gens du
roi dans les parlements de France a I'époque contemporaine, Bordeaux 2011, p. 259.

* Daniel Roche, in préface a C. Brossault, Les Intendants de Franche-Comté, p. 6.

* ltératives remontrances de 1772 citées par E. Lemaire, Grande robe et liberté, op. cit., p. 125.



Plaque de métal (& 11,50 cm.) comportant, dessinées a I'encre de Chine, les armoiries des trente
exilés, surmontées de l'inscription "VIVENT LE ROY ET SES SOUTIENS". (cf. p. 489) Les
armoiries ont été décrites et identifiées par Francois Lassus dans un document de travail déposé au
Laboratoire des Sciences historiques, Institut d'Etudes comtoises et jurassiennes, 1998, sous le
titre : MM. les Exilés, ou la ferveur populaire qui accompagna le retour des parlementaires exilés
par le roi de 1758 a 1761. (Musée du Temps de Besancon - cliché Bourgeois)

Nous avons pris le parti de citer largement les textes, au risque de quelques
longueurs ; on y trouvera de nombreux details qui ne nous ont pas paru superflus,
puisqu'ils font revivre les pratiques de la société parlementaire du XVI11°™ siécle.
Pour mieux évoquer les enjeux du drame, nous avons laissé les acteurs s’exprimer
avec la couleur et le rythme de leur propre langage, pour que le lecteur ait
I’impression de vivre 1’événement « en direct ». Ces larges citations figureront en
retrait, une accolade signalant les documents « officiels », tels que lettres patentes,
remontrances ou procés-verbaux, ceux émanant du roi et de ses ministres étant
présentés en italiques. Lorsque cela nous a paru nécessaire pour faciliter la lecture,
nous avons adapté a l'usage actuel la ponctuation, I’accentuation, voire
I’orthographe. Enfin, nous n'avons pas craint d'alourdir notre texte en recourant a
de nombreuses notes infrapaginales, espérant qu'elles éclaireraient le lecteur, plus
qu'elles ne le lasseraient.
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1. Un parlement rétabli, mais modifié

La Comté avant Louis XIV. La réunion a la France. Le parlement rétabli sans son
ancienneté ; la vénalité des offices instituée. Le droit de remontrances en question.
Les remontrances du parlement de Franche-Comté. Le premier Vingtiéme.

Nous aurions pu commencer notre récit a Versailles, les yeux levés vers le
plafond de la Galerie des Glaces ou, illustrant La Franche-Comté conquise pour
la seconde fois, le peintre Le Brun a montré Louis X1V domptant le Doubs et se
tournant avec bienveillance vers les villes éplorées que la Terreur, casquée d’un
mufle de lion, a trainées a ses pieds. Mais il n'est pas inutile de remonter plus loin
dans le temps pour comprendre les particularités d'une province ou 1’on parlait
francais bien avant la signature des traités de réunion.

La Comté avant Louis XIV

La conquéte romaine avait entrainé sous Dioclétien la constitution en Gaule
d'une province militaire appelée Maxima Sequanorum, bient6t envahie par les
Burgondes qui lui donnérent leur nom sous la forme de Bourgogne. Entrée dans
I'empire de Charlemagne, celle-ci échut & Lothaire lors du traité de Verdun (843),
puis quitta le Regnum Francorum pour constituer le royaume de Bourgogne-
Provence créé par Boson, beau-frére de Charles le Chauve. En 1038 la partie
située au nord de la Sabne fut dévolue a Conrad, empereur du Saint Empire
romain germanique, avant d'étre soumise a différents suzerains au hasard des
dévolutions territoriales, et de passer en 1156 sous l'autorité de Frédéric 1*
Barberousse, dont le fils Otton prit le titre de comte palatin de Bourgogne. De 1316
a 1335, le comté fut rattaché a la couronne de France par le mariage de Jeanne de
Bourgogne avec Philippe V. Leur fille épousa le duc de Bourgogne Eudes IV : les
deux Bourgognes furent alors réunies. Pas pour longtemps d4ailleurs et I'on
commencera en 1366 a parler de la « Franche-Comté », le duché étant cing ans
plus tot entré dans le domaine de Marguerite de Flandre, vassale de I'empereur
germanique. Le mariage en 1384 de ladite Marguerite, « crueuse et austere », avec
Philippe le Hardi, comte de Bourgogne, constitua I'Etat bourguignon et entraina
une nouvelle union du comté et du duché. Respectant les diverses traditions des
territoires composant son duché, Philippe le Bon, duc de Bourgogne de 1419 a
1467, dotera le parlement de Dole', de pouvoirs étendus qui seront confirmés au
cours des deux siecles suivants.

1 Ville moins centrale et moins peuplée que Besancon, Dole avait I'avantage d'étre plus proche de
Dijon, la capitale ; elle était par ailleurs jugée moins turbulente que Besancon, ville libre toujours
plus ou moins en conflit avec son archevéque, prince d'Empire. (Cf. M. Gresset, "Le Parlement de
Franche-Comté dans ses villes", Les parlements et la vie de la cité, dir. O Chaline, 2004, p. 232)

11



A la mort de Charles-le-Téméraire, Louis XI s’efforce d’occuper les deux
Bourgogne ; mais, épuisée par les ruines laissées par les armées francaises, la
Comté redevient terre espagnole en 1493. Par I’effet de ce balancement entre le
Saint-Empire et la France, la Franche-Comté reste au 16eme siécle de langue, de
culture et de traditions francaises, tout en dépendant fidelement des Habsbourg.
Rattachée aux Pays-Bas, elle est soumise a l'autorité d'un gouverneur, les affaires
du pays se traitant toutefois « ensemble et d'un commun avis » entre le parlement
et le gouverneur. Selon I'expression de Lucien Febvre, le parlement de Dole est
pendant cette période « un conseil de justice doublé d'un conseil d'Etat ».

Hélas, la Comté ne peut échapper aux ravages provoques par la guerre de
Trente Ans au terme de laquelle la Comté reste espagnole. Pres des deux tiers de
ses habitants sont morts ou se sont enfuis ; affaiblie, elle devient une proie pour
Louis XIV. Au mois de février 1668, celui-ci la conquiert en deux semaines. Dole
et Gray n'ont pas résisté plus de trois jours ; Besancon et Salins se sont rendus
sans tirer un coup de feu. Mais, en application du traité d'Aix-la-Chapelle (2 mai
1668), la province est restituée a I'Espagne, qui exerce sur elle des mesures de
rétorsion pour la punir de s'étre trop facilement livrée a la France : le parlement de
Dole est suspendu et remplacé par une simple chambre de justice installée a
Besancon. Le gouverneur était généralement un comtois : désormais ils sera
flamand, ou espagnol. Afin de financer la guerre, les Etats se voient contraints
d'accepter une imposition exceptionnelle de 2000 francs comtois par jour, que le
gouverneur portera d'autorité a 3000 francs par jour en 1672. Toutes ces vexations
ne facilitent pas pour autant la seconde conquéte menée par Louis XIV en 1674 :
cette fois, il faudra presque six mois pour que le roi de France se rende maitre de
la province. Le Grand Condé franchit la Sabne le 6 février ; Gray tombe le 28
février, mais Besancon résiste jusqu'au 15 mai et sa citadelle jusqu'au 22. Dole ne
se rend que le 7 juin ; il faudra encore quinze jours pour obtenir la reddition de
Salins, et quatre semaines pour celle de Faucogney.

La réunion a la France

Les capitulations? des 15 mai (Besancon) et 7 juin (Dole) 1674 marquent donc
le «Rattachement du Comté de Bourgogne a la Couronne ». Ayons soin de parler
de réunion plutot que d'annexion ou de conquéte, la nuance n’étant pas anodine :
sans entrer dans de trop longs détails, rappelons que Louis XIV avait réclamé la
Comté de Bourgogne comme faisant partie de I'néritage de son épouse Marie-
Thérese, fille du défunt roi d'Espagne. Certes, la paix de Nimegue consacrera
quatre ans plus tard une victoire militaire, mais il était possible de dire que la
province eétait revenue naturellement a la couronne de France, la réunion étant
I'effet d'un héritage plus que d'une conquéte. En toute hypothése, le vaincu n'était
pas la Franche-Comté, mais I'Espagne. Le roi de France s'est d'ailleurs engagé a
respecter tous les privileges, franchises et immunités de la nouvelle province de
son royaume, se contentant, en contrepartie, de l'imposition forfaitaire de 3000

' Philippe Il et la Franche-Comté, 1912, p. 75 (cité par M. Gresset, "Le parlement de Franche-
Comté dans ses villes", in Les parlements et la vie de la cité, Rouen, 2004, p. 233). Voir
également Estignard, Le Parlement de Franche-Comté, 1. 89.

2 Le terme juridique « capitulation », qualifie le traité lui-méme autant que la reddition qui le
précéde.
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francs comtois par jour, qui en revanche devient ordinaire et non pas limitée au
temps de la guerre qui venait de prendre fin. Somme toute, Dole puis Besancgon
ont bénéficié de capitulations que Francois Bluche a pu qualifier de « vraiment
paternelles ». Et, bien entendu, le parlement ne manquera jamais I'occasion de
rappeler au roi les privileges anciens de la province, tels qu'inscrits dans les fastes
de son histoire et ainsi confirmés de fagon synallagmatique, de sorte que le
monargue ne puisse y porter atteinte, et que les comtois ne soient pas tentes de se
soustraire a leur serment de fidélité.

Sans attendre le traité de Nimegue (1678) qui met fin a la guerre de Hollande et
attribue officiellement la Franche-Comté a la France, Louis XIV entreprend de
réorganiser le pays, I'un de ses premiers actes etant de rétablir le parlement a Dole,
par Lettres patentes signées au camp de la Loie le 17 juin 1674 - du moins en ce
qui concerne l'administration de la justice, car il évite de lui rendre ses anciens
pouvoirs politiques®. Aux termes de ses lettres de commission, I’intendant Camus
de Beaulieu, représentant de I'Etat, a pour mission d'intégrer rapidement la
province dans le systéme institutionnel mis en place dans le royaume. Quant au
gouverneur, représentant la personne du roi, il est chargé d’honneurs plus que de
pouvoirs propres ; tenu de résider a Versailles, il est représenté sur place par un
lieutenant général ou commandant en chef.

Le 22 ao(t 1676, Louis XIV ordonne le transfert a Besancon du parlement
rétabli. 1l en donnera les raisons quelques années plus tard® :

Le soin que nous prenons de procurer [’avantage & le soulagement des
peuples de notre Comté de Bourgogne nous a /...J porté a transférer par
nos lettres de déclaration du 22. jour d’aoiit 1676, le Parlement dudit pays
de la ville de Dole, situé a l'une de ses extrémités, en celle de Besangon
qui en est le centre et la capitale, comme beaucoup plus commode, &
capable par la grandeur & la beauté de ses édifices, d’en loger les
officiers & ses justiciables.

Déja siege traditionnel de Il'archevéché, la « vieille cité espagnole » occupe de
surcroit une position stratégique remarquable dans la majestueuse courbe du
Doubs. Jusqu’alors peu intégrée a la province, elle en devient I’incontestable
capitale : a I'exception de la Chambre des Comptes maintenue a Dole, elle
rassemble désormais l'ensemble des autorités civiles et militaires, judiciaires,
religieuses et universitaires®.

Tout est mis en place pour que les comtois sentent que leur province est
devenue frangaise, méme si celle-ci est pour les douaniers « réputée étrangere ».

! Nous paraphrasons ici les propos tenus devant Louis XVI le 24 septembre 1788 par l'avocat
général Antoine-Louis Séguier (cités par. E. Lemaire, Grande robe et liberté, p. 218, n. 4).

2 Cf. Dunod de Charnage, Mémoire pour servir & I'histoire du Comté de Bourgogne, Besancon,
1760, p. 729-735. Sur les différences entre l'ancien et le nouveau parlement, voir la thése d'A.
Boussey, La Franche-Comté sous Louis X1V, Besancon, 1891, p. 89-178.

3 Cf. Lettres patentes de mai 1691 ordonnant le transfert & Besangon de I'Université, fondée a
Dole en 1422. Dans les deux cas, la ville dut verser une importante contribution au Trésor ; pour le
transfert du parlement, celle-ci (destinée a financer les nouvelles fortifications de Vauban) fut de
300 000 livres,

* Si I'on tient compte du présidial, du bailliage et autres juridictions, on allait dénombrer &
Besancon quelque 500 officiers, soit prés de 2 000 personnes avec leurs familles. (M. Gresset,
Gens de justice a Besancon, Paris, 1978, 1, 177)
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C'est en vain que, le 5 ao(t 1679, quatre-vingt-douze gentilhommes protesteront
auprés de Louvois contre la suppression de fait des états, dont la derniére
assemblée remontait a 1666.

Le parlement rétabli sans son ancienneté ; la vénalité des offices instituée

Quant au parlement, s'il est rétabli, il ne bénéficie pas de I'ancienneté acquise
avant la réunion de la province. Il ne prend rang qu'a la date de son
rétablissement, devenant le onziéme parlement du royaume, derriére celui Paris,
de loin le plus important, et ceux de province, Toulouse (1443), Grenoble (1453),
Bordeaux (1462)*, Dijon (1476), Rouen (1499), Aix (1501), Rennes (1554), Pau
(1620), Metz (1633)% A bien voir les choses, c'est un parlement nouveau qui a été
installé, méme si I'iconographie a représenté le roi relevant I'ancien, et si certains
parlementaires ont soutenu que 1’ancienneté véritable du parlement de Franche-
Comté devait étre reconnue a la date de son institution par la couronne espagnole.
Mais, fort des garanties accordées dans les « capitulations », le parlement fera
comme si ses anciens privileges avaient été pleinement restaurés.

Pour l'instant, Louis X1V veille a le repeupler, puis a accroitre son importance.
En 1674, alors que le parlement ne comprenait plus que six de ses anciens
membres, deux fournées constituées essentiellement de roturiers comblent les
vides. En 1692, le roi introduit dans la province la vénalité des offices, systeme
qu'il ne lui avait pas immeédiatement imposé pour ménager sa susceptibilité. Il
oblige ainsi chaque magistrat a acheter sa charge (certains ont bien du mal a en
payer le prix), créant dés l'année suivante quinze nouveaux conseillers.
L'intendant de I'époque devra user d'une grande diplomatie pour obtenir des
parlementaires I'enregistrement de cet édit de creation qui réduit le produit de
leurs charges pour la plupart récemment acquises®. Il lui faudra ensuite bien des
efforts pour trouver des amateurs.

Au total, dans les douze années suivant I'établissement de la vénalité, le
nombre des conseillers laics a considérablement augmenté, passant de 23 a 52 ;
plus peut-étre que ne le justifiait le volume des affaires (la question restera
controversée, nous le verrons), mais autant de mieux pour les parties casuelles,
c¢’est-a-dire pour le trésor royal®. Dans une lettre adressée le 9 juin 1704 au
secrétaire d’Etat Chamillart, le premier président avait protesté contre cette
multiplication d’offices qui diminuait tant les revenus de leurs charges, qu’ils

! La préséance entre les parlements de Grenoble et de Bordeaux avait été contestée. Le premier
prétendait avoir été créé en 1453, tandis que, selon lui, celui de Bordeaux n'avait été institué qu'en
1462 par Louis XI. Le Conseil ayant estimé que les titres produits n'étaient pas décisifs, Louis XIV
avait finalement décidé, par lettres patentes du 30 décembre 1661, que chacun aurait
alternativement préséance sur l'autre, une année sur deux. (cf. Mousnier, Les institutions de la
France sous la Monarchie absolue, Il. 254 ; C. Coulomb, Les Péres de la patrie, p. 25, n. 19 ; et
C. Le Mao, Parlement et parlementaires, p. 14)

2 Créé en 1668, le conseil supérieur de Tournai ne deviendra le parlement de Flandre qu'en 1686 :
c'est pourquoi il nous semble préférable de donner a ce dernier la douziéme place, aprés celui de
Besancon ; il quittera Tournai pour Cambrai, et ne sera installé & Douai qu'en 1713. Le parlement
de Nancy, occupera la treizieme place puisque, cour souveraine lors de la réunion de la Lorraine a
France (1766), il ne recevra ce titre qu'en 1775. N’oublions pas le petit parlement de Dombes,
établi en 1528 et rendu sédentaire a Trevoux en 1696, ni les trois conseils souverains créés dans des
provinces récemment conquises : d'Alsace (1657), du Roussillon (1660), d'Artois réorganisé en
1677, de Corse (mis en place a Bastia en 1768).

¥ C. Brossault, Les intendants de Franche-Comté, Paris, 1999, p. 151.

* Apparu en 1522, le bureau des parties casuelles recevait le produit de la vente des offices.
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allaient étre « réduits ou a la facheuse nécessité de les quitter apres avoir vieilli
avec honneur, ou a celle d’y vivre avec le déshonneur inséparable d’une pauvreté
qu’on ne peut négliger’ ». L'évolution du prix des offices de conseillers (15.000
livres a la création en 1693, 22.000 pour ceux créés en 1704, 40.000 en 1744)
montre toutefois que les charges seront recherchées malgré leur nombre?. Mais
des lors que la fortune ouvrait les portes du parlement mieux que les mérites
personnels, le prestige de ses membres risquait de s’en trouver amoindri.

Si Dl’introduction de la vénalit¢ des offices n’a pas entrainé I’arrivée au
parlements d’étrangers a la province, elle a par contre rajeuni sa composition.
Maurice Gresset 1’a bien mis en lumiére: «au lieu d’hommes déja mdrs,
conscients de la promotion que representait pour eux le franchissement de ce
seuil, on vit entrer de plus en plus de jeunes gens, plus insouciants, et méme
frondeurs®. » La fortune de leurs parents leur permettait de briler les étapes,
puisqu'elle leur épargnait la peine et le temps de faire leurs preuves au barreau ou
dans une juridiction inférieure.

I faut s’arréter quelques instants sur la nature de la charge et de ses revenus.
Lorsque le roi crée un office?, celui qui I’achéte lui consent en réalité un prét ; les
gages qui lui seront payés par le trésor correspondront a I’intérét di par
I’emprunteur. Il se peut que le roi décide ultérieurement une augmentation de
gages : que I’on ne s’y trompe pas, celle-ci traduit 1’obligation faite au titulaire de
I’office de payer un supplément de prix, c’est-a-dire de « consentir » un nouveau
prét « forcé ». Le nouvel officier sera nommé par lettres de provision, puis recu
par la compagnie a laquelle il appartient désormais aprés avoir prété serment,
c’est-a-dire juré de « bien et fidelement exercer cet état, administrer la justice aux
pauvres comme aux riches sans acception de personnes, garder les ordonnances,
tenir les délibérations de la Cour closes et secréetes et en tout et partout [se]
comporter comme un bon et notable en Cour souveraine doit faire® ».

En plus des gages (modestes et toujours payés avec retard), le nouveau
magistrat tirera de sa charge des produits et des avantages. Les premiers,
relativement peu importants contrairement & ce qu’ont pu laisser penser les
caricaturistes, comprenaient d’une part les épices (Iégalisées par un édit de mars
1673, elles étaient a la charge des plaideurs et distribuées entre ceux qui avaient
participé a I’instruction du procés) et d’autre part les vacations accordées dans les
affaires plus complexes. Les seconds étaient d’ordre fiscal (exemptions ou
priviléges), procédural (droit d’étre jugé directement par le parlement) ou social
(anoblissement). Mais, les seuls « revenus » de la charge ne permettant pas a son
titulaire de tenir décemment son rang, il lui fallait une fortune personnelle. Et plus
les charges étaient multipliees dans une compagnie, moins importante était la part
d’épices ou de vacations revenant a chacun, la distribution des rapports a effectuer
dans les affaires importantes etant a la discrétion du chef de cour. Ajoutons que,

! Cité par Estignard, op. cit., I. 118.

2 La crise qui secouera le parlement entre 1758 et 1761 aura pour effet de ramener le prix & 30.000
livres et méme au-dessous. Voir M. Gresset, Gens de justice a Besangon, I, 16, 40 et 61 ; Il, 775.

5 M. Gresset, L introduction de la vénalité des offices en Franche-Comté, p. 145-7.

* Nous ne parlons bien entendu ici que des offices de judicature, qui d’ailleurs ne furent pas les
moins critiqués puisqu’en définitive leur institution, puis la possibilité de les transmettre ou les
revendre, ne tendait a rien moins que mettre la Justice en vente.

> (’est du moins la formule qui était en vigueur au parlement de Paris. (R. Mousnier, Les
institutions de la France sous la Monarchie absolue, [1974] Dito PuF 1990, I. 337)
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grace a ce systeme, I’officier pouvait transmettre sa charge devenue objet de
commerce, le souverain se réservant toutefois d’agréer 1’acquéreur.

Moyen pour le roi de se procurer des ressources, cette patrimonialisation des
offices de judicature aliénait en revanche une partie de son autorité, car les
parlementaires y puisaient une relative indépendance. S’appropriant une fonction
publique, ils avaient tendance «a confondre puissance publique et propriété
privée ». Lorsque le roi les trouvait trop remuants, il les exilait faute de pouvoir
facilement les priver de leur office. Quitte a devoir les rappeler par la suite.

Outre un procureur général et trois avocats géneraux, le parlement de Franche-
Comté comprend, autour du premier président, 63 magistrats : sept présidents a
mortier, quatre conseillers clercs, cinquante-deux conseillers laics, auxquels il faut
ajouter quatre chevaliers d’honneur, qui ne sont pas a proprement parler magistrats
mais prennent rang aussitdt apres les présidents a mortier. Ils composent quatre
chambres : la Grand-Chambre, la Tournelle pour les affaires criminelles, la
Chambre des Enquétes, et une Chambre des Eaux & Foréts & Requétes du Palais,
créée en 1704. A partir de 1739 les huit conseillers les plus anciens siégeront en
permanence & la grand‘'chambre, dont ils constitueront le « noyau fixe », le surplus
étant pourvu & tour de role®.

Le droit de remontrance en gquestion

En multipliant les charges malgré les protestations polies qui lui étaient
adressées, Louis XIV avait fait remarquer a leurs auteurs qu'il accroissait ainsi
I'importance et le prestige de leur compagnie. Mais il n'avait pas pour autant
institué pour elle une exception aux regles édictées par 1’Ordonnance civile de
1667 et la Déclaration du 24 février 1673. Si le parlement de Paris, mortifié, s’était
abstenu jusqu’a la fin du régne d’user de ce droit désormais amoindri, il n’en avait
pas ét¢ de méme & Besancon®, dont le parlement avait su l'utiliser avec
modération. En réponse aux demandes de subsides, il avait invoqué la misére
publique ou les prérogatives, ainsi a propos de I'édit du I8 janvier 1695 créant la
capitation. Mais ses protestations mesurées avaient, soit provoqué un
« arrangement », soit péri dans la soumission. En tout état de cause, rétabli « mais
completement transformé, le Parlement n’a pu jouer sous la domination de Louis
XIV le role important qui avait été le sien avant la conquéte® ». 11 s’y est résigné,
malgré quelques querelles de préséance ou la tentative de sauver quelques
priviléges menacés.

Tout avait changé aprés la mort du grand roi survenue le ler septembre 1715.
Dé¢s le lendemain, le duc d’Orléans, désigné par le défunt pour assurer la régence
du royaume, avait demandé au parlement de Paris de délibérer sur les titres qu’il

! R. Mousnier, La Vénalité des offices sous Henri IV et Louis XIII, p. 665.

2 Voir en annexe la déclaration du Roi du 5 novembre 1739.

* Antérieure a la réunion de la Franche-Comté & la Couronne, la Déclaration du 24 février 1673
ne sera officiellement « connue » dans la province qu'en vertu de Lettres-patentes du 26 ao(t 1723
(enregistrées le 24 novembre suivant) par lesquelles Louis XV invitera son parlement a s'y
conformer, sans qu'il soit toutefois dérogé a la Déclaration du 15 septembre 1715 intervenue entre
temps pour en limiter la rigueur. Pendant un demi siécle donc, le parlement de Besangon n'aura pas
été soumis a ce texte qui limitait les moyens d'action des autres cours souveraines.

* Cf. B. Grosperrin, L’influence frangaise et le sentiment national en Franche-Comté de la
conquéte a la Révolution, p. 22.

16



détenait a cet égard, indépendamment des dispositions testamentaires dont
certaines limitaient les pouvoirs qu’il entendait exercer. Dés ce jour, il assurait
Messieurs' qu’il espérait bien étre « aidé par [leurs] conseils et [leurs] sages
remontrances », et il avait remis a quelques-uns d’entre eux un Mémoire
contenant cing propositions®. Dans les quatre premiéres, il précisait les points sur
lesquels il y avait lieu de modifier le testament du roi en ce qu’il était contraire
aux lois fondamentales du royaume, ou en ce qu’il divisait entre plusieurs
titulaires des pouvoirs qui devaient au contraire étre concentrés dans les mains du
régent lui-méme. Aux termes de la cinquiéme, le duc promettait « de révoquer par
un édit les articles des ordonnances [de] 1667 et 1673 qui arrétent le cours des
remontrances et d’en expédier un édit incessamment ».

Le parlement de Paris donna entiére satisfaction au Régent : le prix de 1’arrét
(le rétablissement du droit de remontrance dans son ancienne étendue) fut aussitot
payé, puisque le Régent envoya 1’édit promis au parlement des le 16 septembre.

Pour sa part, le parlement de Franche-Comté enregistrera le 18 novembre 1715
la Déclaration « par laquelle S.M. a permis a ses Cours supérieures de lui faire
leurs remontrances dans le temps y marqué, avant que de procéder a
I'enrégistrement des Edits, Déclarations & Lettres-Patentes émanés de sa seule
autorité & propre mouvement, que S.M. leur adressera ».

Lesdites cours sont donc rétablies dans la discussion des affaires publiques®.
Aprés avoir plus ou moins gardé le silence pendant prés d'un demi siecle, les plus
dures d'entre elles ne se priveront pas d'user de la parole ainsi retrouvée, voire d'en
abuser. La porte est ouverte a ce qu'on a pu appeler « l'assourdissant tintamarre
des remontrances®», & propos notamment des question religieuses et du systéme
imaginé par Law. Le Régent ne tarde pas a s'en rendre compte, mais un peu tard :
le 26 aolt 1718, le jeune roi tient au Louvre un lit de justice au cours duquel le
parlement de Paris entend la lecture de lettres patentes destinées a limiter la
production tapageuse des remontrances, lesquelles restent autorisées avant
I'enregistrement, mais dans les formes et délais de I'ordonnance de 1667. Deux
articles doivent retenir notre attention :

VII. N'entendons que le Parlement de Paris puisse inviter les autres
Cours a une association, union, conféderation, consultation ni assemblée,
par députés ou autrement, pour quelque cause ou occasion que ce soit,
sans notre expresse permission par écrit, a peine de désobéissance, & sous
telle autre peine qu'il appartiendra, suivant I'exigence des cas.

VIIl. Lui défendons pareillement de faire aucune assemblée ou
délibération touchant I'administration de nos Finances, ni de prendre
connoissance d'aucunes affaires qui concernent le gouvernement de I'Etat,
si nous n'avons agréable de lui en demander son avis par un ordre expres.

Les parlements ne cesseront pas d’agacer le pouvoir, les uns plus
vigoureusement que d’autres. Les occasions ne manqueront pas, qui inspireront
peu a peu des prétentions dangereuses pour la monarchie. Afin de sanctionner
I'audace et I'indiscipline, notamment les cessations de fonctions, le pouvoir royal
aura recours aux lettres de cachet pour embastiller, disperser, exiler rebelles et

C’est ainsi qu’on dénommait les membres des parlements.

Ce mémoire est reproduit par Mathieu Marais dans son Journal de Paris, ed. 2004, 1. 44.
Cf. J. Egret, Louis XV et [’opposition parlementaire, Paris, 1970, p. 9.

Hervé Drévillon, La Monarchie des lumiéres : réforme ou utopie, Paris, 2000, p. 281.

2w N P

17



grévistes, mais ces actes d’autorit¢ se révéleront inefficaces. Louis XV ne
parviendra pas a maitriser le flot des remontrances, auquel il opposera une fin de
non recevoir cassante et maladroite, dissimulant mal sa timidité naturelle. C’est
en vain que, le 18 ao(t 1732, il adressera au parlement de Paris une déclaration de
discipline l'invitant a se soustraire «aux pressions tapageuses des jeunes
conseillers des enquétes et des requétes, incitateurs habituels a la sédition » et a sa
tendance a « considérer son droit de remontrance comme une maniere de droit de
veto ». lil déclarera finalement consentir & ce qu’elle demeurat en surséance’.

Les remontrances du parlement de Franche-Comté

Tous comptes faits, les membres du parlement de Franche-Comté n'irritent pas
trop le pouvoir. lls apparaissent comme des juristes attachés aux anciens usages,
mais non comme des polémistes ou des agitateurs. En matiére religieuse
notamment, ils tiennent & « maintenir la paix et la tranquillité en cette province? »,
sans chercher l'affrontement auquel la bulle Unigenitus a pu donner lieu par
ailleurs. lls écartent ce qui peut provoquer des troubles, des scandales ou des
discussions stériles. On trouve assez dérisoires certaines de ses remontrances sur
des problémes mineurs®, malgré 1’outrance des formes oratoires employées, qui
provoquent cette remarque sarcastique du secrétaire d'Etat de la Guerre
d'Angevilliers dans une lettre adressée au parlement en 1738 : « C'est un grand
dommage que la simplicité de l'affaire que vous y traitez ne réponde pas aux
pathétiques expressions dont vous vous servez. » Il arrive certes que le parlement
proteste sur des sujets plus graves en invoquant les malheurs des peuples de son
ressort ; mais, s'il n'obtient pas satisfaction, il n'entre pas en rébellion, il se résigne
et se soumet. Il reste pragmatique, loin des grands principes agitant alors le
monde parlementaire. Il n’oublie pas cependant de défendre ses propres intéréts ;
ainsi a l'occasion de la publication d'un édit du mois d'aodt 1717 ordonnant la
révocation & la suppression de plusieurs de ses privileges & exemptions,
notamment celle du franc-salé. Il lutte également® contre I’introduction dans la
province des droits de contrble des actes, a partir de 1722 ; mais ce n’aura été
qu’un combat de retardement.

Par contre, la culture et la vente du tabac donnent lieu & de sérieux
affrontements. Aprés quelques mois de liberté, le monopole affermé de la vente a
été rétabli, et lI'intendant de La Neuville a publié les déclarations royales d'octobre
1720 et aolt 1721 proscrivant les entrep6ts de tabac dans I'étendue des trois lieues
des frontieres des Cing grosses fermes c'est-a-dire a I'ouest, au nord et au sud de la
province. Pour tenter d'éviter la contrebande, il est donc porté atteinte au privilege
accordé a la Franche-Comté. Les contrevenants sont méme poursuivis devant

1 Cf. M. Antoine, Louis XV, p. 284-287.

2 Lettre du procureur général au garde des Sceaux, du 28 janvier 1719, citée par Estignard, Le
Parlement de Franche-Comté, 1. 197.

* Bibliothéque municipale de Besangon (désormais B.M.B.), Ms. Chiflet, vol. 59, f° 147.

* Par son édit d'avril 1719, le roi rétablira les parlements et autres cours du royaume dans la
jouissance du franc-salé. Ce privilege permettait a son bénéficiaire de se fournir de sel sans
acquitter de droits. Les officiers du parlement avaient droit en franchise a deux charges de sel et
huit gros salés ; on entendait par charge un ensemble de quatre paniers d'osier contenant chacun
douze pains de sel de trois livres soit au total 144 livres. Quant au grand salé, il désignait un pain
de 12, 14 ou 18 livres destiné spécialement aux bénéficiaires du franc-salé. (cf. Prinet, L'industrie
du sel en Franche-Comté cité par M. Gresset, op. cit., |, 38)

> Cf. Jean Egret, Louis XV et |’opposition parlementaire, p. 39.
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des juridictions non comtoises. Le parlement proteste et obtient satisfaction,
puisque par un arrét du 20 décembre 1725 le Conseil d'Etat consent & prendre des
mesures d'apaisement”.

La Déclaration du Roi du 17 novembre 1733 pour la levée du dixieme des
revenus du Royaume provoque elle aussi la résistance des plus jeunes conseillers.
Le premier président Boisot se déclare ému et scandalisé par leurs discours,
regrettant que n'aient pas prévalu les « sentiments d'une obéissance prompte et
respectueuse » animant 25 des plus anciens magistrats®. C'est finalement sur
lettres de jussion que la Déclaration sera publiée le 29 mars 1734, non sans que le
cardinal Fleury ait fait ironiquement remarquer au gouverneur de la province :
« Ce petit parlement veut s’ériger en tribun du peuple et parler en son nom. »
Mais, pour mettre les choses au point, la compagnie adressera au garde des
Sceaux le 20 mai suivant un Mémoire pour prouver que le parlement est en
possession de représenter au Roy ce qui est du bien de son service, et de [’intérét
des peuples de son royaume®. Pour ses rédacteurs, il a été établi dans ce droit,

« non seulement pour ce qui concernait I'administration de la justice, mais encore
pour toutes les affaires qui regardoient la direction de la police, la finance et le
réglement des troupes conjointement avec les gouverneurs. Il a toujours été
maintenu dans cette possession. Cette prééminence dont il n'a abusé en aucun
tems a son fondement dans la confiance dont les Souverains l'ont toujours
honnoré dans les traitez de capitulation qui I'ont maintenu dans tous ses privileges
et dans ce qui s'est passé a cet égard depuis que la franche Comté a été unie au
Royaume par la paix de Nimegue. [...]

Lorsque la Franche-Comté a été conquise, le parlement avoit conjointement
avec le gouverneur 1’administration générale des affaires de la province par le
traité de capitulation de 1668 et 1674. Il a esté conservé dans toutes ses
prééminences et priviléges. Le feu Roy a promis de la maniere la plus formelle de
I’y maintenir ; et si les constitutions politiques du Royaume exigent que le
parlement soit & présent exclu de la connoissance d’une partie des choses sur
lesquelles il avoit de l’autorité, il a paru jusqu’a présent que 1’on vouloit le
conserver dans le pouvoir de représenter tout ce qu’il croiroit de convenable pour
le service du Roy et pour I’avantage des peuples soumis a sa juridiction, lors
méme qu’il n’auroit recu aucun ordre sur ce qui faisoit la matiére de ses
représentations. »

Plusieurs faits concourent a montrer qu'alors le parlement «a été écouté
favorablement sur des articles qui n’étoient pas liés avec 1’administration de la
justice » : par exemple, le projet de rechercher les domaines alienés ou engages, la
fabrication ou le prix des sels, la vente du tabac et du café. Gardons bien a I'esprit
cette revendication, qui eclairera les remontrances du mois d'aoGt 1758 :

! Dans les provinces ol le tabac constituait un monopole d'Etat, celui-ci était affermé : les agents
des Cing grosses fermes traquaient les contrebandiers qui tentaient d'y introduire le tabac sans
acquitter les droits. C'est pour limiter la contrebande qu'une zone d'interdiction avait été instaurée
le long de la frontiere ; mais en accordant a la Ferme le droit de dresser des proces-verbaux a
I'intérieur de la province, le gouvernement portait atteinte a ses libertés. On verra que des mesures
plus graves encore seront prises par la suite. Sur ces questions, voir A. Ferrer, Tabac, sel,
indiennes, Besancon 2002, p. 97 sq.

2 Lettre citée par Colette Brossaut, Les intendants de Franche-Comté, p. 203. On voit que la
compagnie est divisée en deux blocs ; c'est une constante dans son histoire de I'époque.

* B.M.B., Ms. Chiflet 56, f° 4 a 9.
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« Le parlement n’a pas été désapprouvé dans les représentations qu’il a cru
devoir faire sur des choses qui paroissent extérieures a 1’administration de la
justice. Cette compagnie extremement attentive a ne se servir de la confiance dont
elle est honorée que pour le bien du servive se flatte qu’elle n’eprouvera aucune
disgrace sur cette prérogative. Elle n’entend pas par la représenter les états de la
province, son ancienne supériorité sur les mémes états fait qu’elle n’a pas besoin
d’emprunter du relief de leur autorité. Et, comme leur décadence est arrivée par la
negligence de leurs desputez et par leur resistance a vouloir s’assembler malgré
les ordres qu’ils re¢urent de M. de Duras Gouverneur de la province , et de M. de
Camus de Beaulieu pour lors Intendant, si I’on croit qu’il ne soit pas expedient de
renouveller en Franche-Comté cette forme d’administrer les affaires publiques, le
moyen le plus efficace est d’écouter le parlement sur cette administration, toutes
fois qu’on s’apercevra qu’il agit dans de bonnes intentions. »

Depuis la rentrée de la Saint-Martin 1746, le parlement de Besancon a repris
ses audiences dans le nouveau Palais rénové. Quelques semaines plus tard, le 12
janvier 1747, il enregistre sans observations I'édit du mois de décembre précédent
ordonnant la levée pendant dix années de deux sols pour livre en sus du dixiéme,
lequel restera en vigueur jusqu'en 1749. Mais ce calme apparent ne résistera pas
longtemps aux débats provoqués par la multiplication des édits bursaux.

Le premier Vingtiéme (1749)

Messieurs de Besancon ne seront probablement pas les derniers lecteurs de
Montesquieu, qui publie deux ans plus tard De [’esprit des Loix. Et qu'y liront-
ils ? « Les corps qui ont le dépot des loix n’obéissent jamais mieux que quand ils
vont a pas tardifs, & qu’ils apportent, dans les affaires du prince, cette réflexion
qu’on ne peut guere attendre du défaut de lumiéres de la cour sur les loix de
I’Etat, ni de la précipitation dans ses Conseils » (V, 10). Ou encore: « Les
revenus de I'Etat sont une portion que chaque citoyen donne de son bien pour
avoir la sOreté de l'autre ou pour en jouir agréablement. Pour bien fixer ces
revenus, il faut avoir égard et aux nécessités de I'Etat, et aux nécessités des
citoyens. Il ne faut point prendre au peuple sur ses besoins réels, pour des besoins
de I'Etat imaginaires.» (X111,1)

Mais Louis XV, qui n'entend guére de si beaux sentiments, se montre de plus
en plus irritable devant le flot de remontrances qui l'assaillent et le fatiguent. Sa
timidité naturelle lI'empéche de trouver le ton qui conviendrait a I'affirmation
de son autorité. Il veut agir en souverain, mais le fait maladroitement. Ses ripostes
seront autant de blessures d'amour-propre pour les parlementaires, qui ne
cacheront pas leur irritation. Les conflits ne prendront fin que par de longues
négociations, et les coups d’éclat seront en géneral suivis de reculades. Ils
empoisonneront la seconde moitié du siécle.

Sans constituer I’opposition systématique dont on les a souvent accusées, une
mauvaise humeur chronique gronde depuis quelques années au sein des cours
appelées a enregistrer les édits bursaux. Elles n‘avaient pas trop renaclé lorsque les
impdts décidés étaient destinés a financer la guerre, mais on pouvait s’attendre a

! Le palais Granvelle avait été mis & sa disposition pendant les travaux de rénovation. La vaste
salle dite du Parlement, au ler étage du palais de justice, a conservé ses lambris d'origine et
notamment la représentation symbolique de Louis XIV relevant la Justice comtoise de I'état de
disgrace ou le gouvernement espagnol l'avait plongé.
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une résistance plus vive a 1’édit de mai 1749 préparé par le contrleur général
Machault d’Arnouville, par lequel le roi instituait des contributions permanentes
en temps de paix frappant «tous revenus & produits des sujets & habitans de
notre Royaume », c’est-a-dire «tous propriétaires ou usufruitiers, nobles &
roturiers, privilégiés & méme les apanagistes & engagistes ». Cependant, les
parlements en général n’avaient pas fait trop de difficultés pour enregistrer I’édit,
dont les innovations tendaient, sinon a une véritable égalité fiscale, du moins a
une meilleure universalité® puisque tous les Ordres étaient frappés, y compris
celui du clergé. En outre, le produit de I’'impdt devait étre affecté a une « Caisse
générale des amortissemens pour le remboursement des dettes de 1I’Etat ». Voila
qui devait satisfaire les magistrats, au moment ou Montesquieu venait de défendre
les avantages de I’amortissement des emprunts®. 11 y eut certes des remontrances,
mais pas d’opposition véritable.

Le parlement de Besangon avait décrit le sort des sujets déja surchargés,
d’autant plus que I’Edit ordonnant la levée du vingtieme avait été recu en méme
temps qu’une Déclaration qui ordonne la perception du droit de trente sols pour
chaque livre de seize onces sur tous les tabacs qui entreront dans le Royaume,
pour autre destination que pour celle de la ferme générale, et cette nouvelle
atteinte aux privileges de la province appelait d’autres remontrances. Mais, a
propos de 1’édit, le roi avait réagi en monarque absolu :

« Les Remontrances de mon Parlement ne m'ayant point fait changer de
sentiment, je veux que mon édit soit enregistré demain matin. Je vous
ordonne de m'en rendre compte avant deux heures. »

Ces ordres avaient été transmis par le chancelier d’Aguesseau qui les avait
accompagnés d’une lettre au premier président Boisot datée du 5 juillet 1749 :

Le roi n’a pas jugé a propos d’avoir égard aux représentations que
vous lui avez faites, au sujet de 1’édit par lequel il a plu a Sa Majesté
d’établir la levée du vingtieme dans votre province comme dans le reste du
royaume, et il étoit aisé de prévoir qu 'une loi méditée avec tant de soin,
enregistrée déja au parlement de Paris et ailleurs, et dont le grand objet
est de parvenir a la libération de [’état, ne paroitroit pas susceptible de
remontrances aux yeux de Sa Majesté. Elle connoit d ailleurs tous les
besoins de ses peuples, et elle n’a pas besoin d’étre excitée a leur procurer
des soulagemens qu’ils peuvent attendre de sa bonté. Je ne doute donc pas
que vous ne lui donniez au plus tot des preuves de votre soumission a sa
volonte, en enregistrant son édit, sans qu il soit nécessaire de vous la faire
connaitre par les voies que son autorité absolue met entre ses mains.

Je n’ai pas besoin de vous marquer que vous devez faire part de cette
lettre a votre compagnie, et je vous l’adresse afin qu’elle apprenne par
vous les intentions du roi °,

1 J. Félix, Finances et politique au siécle des Lumiéres, Paris 1999, p. 61.
? De I'Esprit des Loix,Livre XXII, chap. XVIII.
* Euvres complétes du chancelier d’Aguesseau. ed. Pardessus, 1819, t. X111, p. 187.
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Ainsi, dans la mesure ou la loi avait été « méditée avec soin », il ne convenait
pas de penser que le roi s'était laissé surprendre. Toute remontrance devenant de
ce fait irrecevable, le parlement s’incline, vérifie 1’édit le 10 juillet et I’enregistre
le 14, suppliant toutefois Sa Majesté « d’avoir égard aux remontrances qui lui ont
été faites pour obtenir un abonnement du vingtieme a la proportion de celui du
dixieme ». Le chancelier peut donc écrire au premier président Boisot cing jours
plus tard :

Je n’avois pas douté que votre compagnie ne se portdt a donner une
nouvelle marque de son respect et de sa soumission pour les volontés du
roi, en enregistrant 1’édit qui établit ['imposition du vingtiéme, aussitot
qu’elle a su que Sa Majesté n’avoit pas jugé a propos d’avoir égard a ses
remontrances ; elles tomboient plutot, en effet, sur la maniere d’exécuter
cet édit, que sur le fond de sa disposition ; et ¢’est pour cette raison que
[’enregistrement auroit d0 précéder au lieu de suivre les remontrances ;
au surplus, je vous ai déja assuré que le roi donneroit toujours une grande
attention aux besoins des peuples de la province de Franche-Comté.

1l y en a bien d’autres qui sont dans le méme cas ; et ¢ ’est a Sa Majesté
seule qu’ il appartient de tenir exactement la balance, entre les intéréts de
chaque province et le bien commun de [’état !

Pour le tabac, ce fut tout autre chose. Il convient de s’y arréter un instant car
I’affaire montre comment s'instaurait le dialogue entre le roi et les parlements. La
lettre du chancelier du 23 juillet 1749 contient une réponse sur le fond aux
remontrances :

Le Roi a fait examiner dans son conseil les représentations que votre
compagnie a pris la liberté de lui faire au sujet de la déclaration du 4 mai
dernier, qui assujettit les tabacs étrangers a un droit d’entrée de 30 sous,
lorsqu’ils y viendront pour d’autres destinations que pour celle de la
ferme du tabac,; et Sa Majesté n’a pas trouvé que ces representations
fussent bien fondées, parce que la Déclaration dont il s’agit n’intéresse en
aucune maniére le privilege dont la Franche-Comté est en possession, et
qui consiste en ce que la culture du tabac y est permise, soit pour les
consommer dans la province méme, soit pour en faire le commerce avec
[’étranger, sans étre tenu du paiement d’aucuns droits. Ainsi, ce privilege
subsistant toujours dans son entier, votre compagnie auroit pu s’épargner
la peine de faire des représentations inutiles ,; et l’intention du roi est
qu’elle procede, sans aucun retardement, a [’enregistrement de la
deéclaration dont il s’agit. Je ne doute pas qu’elle ne se conforme
exactement & sa volonté.

Cela ne fut pas suffisant : le roi dut envoyer des lettres de jussion le 8 aodt, et
c’est «de son tres-exprés commandement » que le parlement procédera a
I’enregistrement le 21 aot, ajoutant toutefois :

« & cependant arrété que S.M. sera tres-humblement suppliée, pour
donner effet a la disposition de I’art. IV de cette Déclaration, qui permet

! Ibid., p. 188.
2 Ibid., p. 189.
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aux Provinces dans lesquelles la plantation & la culture des tabacs sont
tolérées, de les continuer pour I'usage & la consommation des Habitans
seulement, & pour en faire commerce avec 1’étranger, de vouloir révoquer
les articles I, IX, X & XI de I’arrét du Conseil du 11 décembre 1736, &
Lettres-Patentes données sur icelui le 19 décembre 1745, régistrés a la
Cour le 24 janvier 1746 ; de méme que 1’ Arrét du Conseil du 12 septembre
1724, 1’art. 1T de I’Ordonnance de M. de Neuville, Intendant de Franche-
Comté, du 31 juillet 1734, les Ordonnances de M. de Serilly, Intendant de
la méme Province, des 5 juillet 1745 & 3 novembre 1746, qui défendent les
plantations de tabacs dans les trois lieues limitrophes des Provinces de
Champagne, Bourgogne & Bresse ; qui exigent des déclarations de ceux
qui sement & cultivent des tabacs dans la Province, & qui obligent ceux
qui les ont récoltés, faute de les avoir vendus dans les trois mois, de les
déposer au bureau de Vesoul, attendu que toutes ces dispositions ne sont
pas conllpatibles avec I’exécution de I’article IV de la Déclaration du 4 mai
dernier=. »

L’enregistrement n’était donc pas « pur et simple ». Rendue plus sévere par
I’imposition du tabac, la fiévre contestataire a gagné la compagnie comtoise,
d'autant plus que certains conseillers ont entrepris de transposer dans les affaires
publiques les dissensions qui jusque la ne se manifestaient que dans le jugement
des affaires des particuliers.

En effet, « cette Compagnie a presque toujours été partagée en deux Partys »,
notera quelques mois plus tard le duc de Randan, commandant de la province? ; et
la situation était devenue préoccupante au décés du premier président Jean-
Antoine Boisot de Vaire, survenu le 7 avril 1750. Le président de Courbouzon
semblait bien placé pour lui succéder ; mais, dans la mesure ou le parlement
paraissait de plus en plus divisé, il convenait de ne favoriser ni les uns ni les
autres et de choisir « un magistrat tiré d'un autre parlement, lequel seroit sans
partialité ». On chercha a Grenoble : M. de la Poype de Saint-Julien de
Grandmont n’ayant pas accepté, le choix du roi se porta sur un autre président a
mortier du parlement dauphinois, Marc-Joseph Pourroy, seigneur de Laubériviére
et de Quinsonas.

Présenté au roi par le chancelier d'Aguesseau le jeudi 23 juillet 1750%, nommé
par lettres patentes du 1°" aoQt, le nouveau premier président prétera serment le 15
ao(t. Magistrat éclairé, il devra user de prudence et de diplomatie pour contenir
les éléments les plus échauffés de la compagnie. Il ne pourra cependant empécher
un affrontement avec le pouvoir et sa mort, survenue sept ans plus tard, suivra de
peu le départ en exil de huit de ses conseillers. Il faut nous arréter longuement sur
cette crise qui, a bien des égards, annonce celle qui fait principalement I'objet de
notre étude.

! [Droz], Recueil des Edits et Déclarations du Roi, Lettres-Patentes, Arrets du Conseil de Sa
Majesté, vérifiés, publiés et registrés au Parlement séant a Besangon (1776), t. IV, p. 89.

2 Origine des Troubles du Parlement de Franche Comté, B.M.B., Ms Chiflet 59, f° 227.

® Dans ses Mémoires, le duc de Luynes précise que M. de le Poype I’avait accompagné a
Versailles. (t. 10, p. 297)
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2. A Besancon, second Vingtieme, premiers exils

La prudence de M. de Quinsonas. L’ opposition au second Vingtieme. Les remontrances.
Quelles sont donc ces mauvaises tétes ? Comment combattre les ligueurs ? L’enlévement
de huit conseillers, au petit matin de I'assemblée des chambres du 24 mars 1757.

La mort de M. de Quinsonas. Remontrances contre une punition arbitraire.

Né a Lyon le 21 décembre 1700, Marc-Joseph Pourroy seigneur de
Lauberiviere et de Quinsonas appartenait a une famille depuis longtemps
distinguée dans les armes et la robe, alliée aux plus illustres maisons du Dauphiné.
Recu avocat puis conseiller au parlement de Grenoble en 1723, il y était président
a mortier depuis 1736. Les différentes missions qu’il avait accomplies a Versailles
pour le compte de cette compagnie prouvent qu’il avait la confiance de ses pairs ;
elles expliquent également pourquoi il n’était pas un inconnu a la Cour. Il venait
de perdre son épouse? et ne nourrissait pas I'ambition d'accéder & une premiére
présidence, mais d’Aguesseau y avait « Suppléé par son attention a mettre le
mérite & sa place », car il le tenait en haute estime. En voici la preuve : le jour
méme de la mort du vieux chancelier (9 février 1751), son successeur Lamoignon
de Blancmesnil écrira a M. de Quinsonas : « VVous le regrettez, Monsieur, comme
toute la France, mais il est vrai, comme vous le mandez, que vous lui devez étre
attaché par des titres particuliers, de 1’estime singuliére qu’il avait pour vous.
Entre les obligations que je lui ai, la moindre n’a pas ét¢ de me recommander,
Monsieur, d’avoir gour vous les sentiments que votre probité et votre intelligence
lui avaient inspirés®. »

La correspondance échangée entre les deux hommes montre que le chancelier a
suivi les recommandations de son prédécesseur. Il s’était préoccupé d’obtenir
pour le nouveau premier président une augmentation de pension lui permettant de
trouver & Besangon un meilleur logement. Par lettre du 9 février 1751, il I’informe
du succes de ses démarches en y ajoutant de précieux compliments :

LIl conduisit en 1732 une habile négociation dans le conflit opposant le lieutenant-général

Bérenger de Sassenage et le parlement. Cf. J. Egret, Le parlement de Dauphiné et les Affaires
Publiques dans la deuxiéme moitié du XVIII® siécle, I. 12, et P. de Quinsonas, "Une question de
prérogatives au parlement de Dauphiné", Bull. de I’Académie Delphinale, 1913, 5° série, t. VI.

2 Gabrielle de Séves de Fléchéres, décédée le 20 ao(it 1749.

® in Le chateau de Mérieu et les familles de ceux qui I’ont habité, Grenoble, 1914, p. 184. Nous
exprimons notre vive reconnaisance a Monsieur Bruno de Quinsonas-Oudinot, qui nous a tres
aimablement communiqué les pages 178 a 217 de cet ouvrage (tiré a 50 exemplaires), ou nous
avons trouvé de larges extraits de la correspondance de M. de Quinsonas pendant sa premiére
présidence (1750-1757). Le lecteur se rendra vite compte de I’intérét exceptionnel de ces lettres,
qui aident @ comprendre le climat qui régnait alors au parlement de Besangon. Dans les pages qui
suivent, ce précieux document familial sera cité sous la référence « C.M. ».
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« J’entrerai toujours avec grand plaisir dans les vues d’un Magistrat, dont je
connois le zéle pour I’ordre public, et qui réussit autant a se concilier les esprits
de la province, qu’a rendre la justice aux plaideurs.

Je suis fort aise de vous voir fort uni avec Monsieur de Beaumont : je suis
convaincu que vos caractéres conviendront fort ensemble. Madame de Beaumont
est aussi une Dame de grand mérite, qui est fort de mes amies. »

Jean Louis Moreau de Beaumont (1715-1785) avait ét¢é nommé intendant de
Franche-Comté en juillet 1750, en méme temps donc que M. de Quinsonas
accédait a la premiére présidence : tous deux devaient notamment unir leurs
efforts pour obtenir du roi, grace a la compréhension du duc de Tallard, la création
en juin 1752 de I’Académie de Besangon®. Chacun & sa place, les deux hommes
travaillerent en bonne harmonie. Malheureusement, nommeé intendant de Flandre,
M. de Beaumont quittera la Franche-Comté au mois d’aolt 1754 et, nous le
VEITons, son successeur n’entretiendra pas avec le 1% président les mémes rapports
de confiance.

Marc-Joseph Pourroy de Quinsonas (1700- 1757)
Premier président du parlement de Franche-Comté (Coll. privée, D.R.)

A vrai dire, M. de Quinsonas avait un moment espéré pouvoir revenir a
Grenoble, comme premier président® ; mais on apprend, par une lettre adressée a
la marquise d’Agoult® le 31 décembre 1753, que « I’affaire a échoué ». Pourquoi
voulait-il quitter Besancon ? pressentait-il que la situation allait y devenir
difficile ? nous I’ignorons, mais cette déconvenue ne le démobilise pas. Outre ses
travaux de juriste, il s’intéresse a la vie économique de la province, aux

1 Cf. P. de Quinsonas, in Bull. de la fédération des sociétés savantes de Franche-Comté, I, 1951.

2 On disait qu’a Grenoble, M. de Piolenc allait se retirer ; et déja M. de Courbouzon avait jeté des
jalons pour étre nommé premier président a Besangon. (C.M., p. 181-2)

% Certains ont pu penser que M. de Quinsonas allait se remarier avec cette marquise deux fois
veuve, qu’il appelait sa « Sylphide adorable», digne de son « tendre et inviolable attachement ».
Mais il n’en fut rien.
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manufactures, au commerce des vins, a la navigation sur le Doubs. Il est par
ailleurs trés actif au sein de I’ Académie dont il est membre-né. Poéte a ses heures,
il aime la musique autant que les lettres, il sait « chanter les psaumes et les opéras
de Lulli, le tout entrelardé de vaudevilles anciens' ». Chacun apprécie sa
courtoisie et sa sagesse, et I’on a plaisir a le recevoir. Il est semble-t-il ouvert aux
idées libérales, au risque d’étre accusé de trop sympathiser avec les philosophes®.

La prudence de M. de Quinsonas

La lecture des lettres adressées a son frére Pierre Emmanuel® et au conseiller
Chifflet* permet de le suivre assez précisément au cours des années 1754-1756.
D'octobre 1754 a mars 1755, on ne le voit guére a Besancon : il est & Paris, a
Versailles, a Compiegne, a Fontainebleau ou il rencontre le contréleur général
pour appuyer notamment les remontrances du parlement a propos des sels de
Rosiéres et présenter un rapport sur les mendiants®. C'est chez le chancelier qu'il
fait semble-t-il la connaissance du nouvel intendant, dont le chateau de Boynes est
proche de celui de Malesherbes et qui, pour cette raison, est « dans la grande
intimité avec les maitres de cette maison ». M. de Boynes recherche d'ailleurs son
amitié®. La nouvelle de sa nomination avait indisposé certains magistrats comtois,
en raison de ses origines familiales et de son passé récent’, mais le premier
président ne partage pas ces préventions : ne recommande-t-il pas au président de
Courbouzon, de dire «bien des choses tendres a M. de Boynes » ! Début
novembre, il passe deux journées a Plumant en sa compagnie et celle de son
prédécesseur, M. de Beaumont®. Le 25 de ce mois de novembre, il écrit au
conseiller Chifflet : « Je suis charmé de ce que vous me dites de M. de Boynes ;
ses débuts annoncent ses succes futurs ; il a beaucoup d’esprit et donnera des
preuves de sa droiture et de son discernement en cultivant notre amitié® ».

Il n'est pas pressé de quitter Paris ; il compte méme y rester « jusqu'a pasques,
a moins que quelque affaire exige [sa] presence a Besancon. » Il explique : « Je
crois qu'il est a propos de nous montrer. » Il s'emploie en effet a défendre les
priviléges de la province, et notamment ceux concernant la culture du tabac. Et

! Lettre du 7 novembre 1755 & la marquise d’Agoult (C.M. p. 191)

> B.M.B., Ms. Chiflet 59, f° 227.

* Pierre Emmanuel de Quinsonas , né le 5 février 1702, était chevalier de Malte et Commandeur de
Jalez. 1l séjournait souvent a Paris, « aux bains de Bourbon, rue de Richelieu », et pouvait ainsi
donner au premier président des nouvelles de la cour ou il avait de notables connaissances.

* Etienne Joseph Frangois Xavier Chifflet d'Orchamps (1717-1782) avait été avocat (1736) avant
d'étre recu au parlement (1740) comme son pére Claude-Nicolas Chifflet, échevin de Besancgon,
ami du chancelier d'Aguesseau et du président Bouhier. Nommé par le roi l'un des premiers
membres de la nouvelle Académie des Sciences, Belles-Lettres et Arts, il a poursuivi la tradition
familale de collecte de documents concernant I'histoire de la province. Il sera recu président a
mortier en décembre 1755. M. de Quinsonas l'appréciait fort : « vous avés l'expérience et la
maniere que demandent les grandes places, lui écrit-il le 1% décembre 1754, vous avés les
agremens de la jeunesse sans en avoir les deffauts ». Il finira d'ailleurs par I'appeller son fils, a
partir du mois de juin 1755.

> Lettre du 11 novembre 1754 & M. de Courbouzon (C.M. p. 183)

® Lettre du 8 septembre 1754. Ms Chiflet 193, f°11-2.

" Fils de financier tardivement anobli, il avait été le procureur général des deux chambres royales
créées pendant la dispersion du parlement de Paris en 1753-54. Cela lui valait évidemment le
mépris d’une bonne partie de la magistrature. Nous y reviendrons.

® Lettre du 3 novembre 1754 & M. de Courbouzon (C.M. p. 181).

® Ms Chiflet 193, f° 27-2.
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contre qui doit-il les défendre ? contre I'intendant, qu'il ne porte plus dans son
cceur ; on le voit bien a la lecture de ce compte-rendu daté du 23 décembre :

« Jarrive de Versailles. [...] Puis-je vous donner de bonnes [nouvelles] de mon
ambassade, oui, et non. Jay esté personnellement bien recu des ministres ; jay
taché de parler avec discretion et avec fermeté et avec cette familiarité que leurs
[illisible] authorisent, je la dois & mes bonnes intentions, et point & mes talens.
Mais ils sont révoltés contre larrest du parlement, et il faut un peu baisser la lance
sur ce point. Jay fait valoir le fonds, jay soutenu le privilége de la province qui a
été successivement mutilé, et qui seroit anéanti par lordre de lintendant, que ce
privilege ancien avoit été consigné dans des declarations enregistrées auxquelles
les ordres des intendans ne pouvoient [porter] atteinte’. »

Le lendemain, il est chez M. Trudaine?, un ancien camarade de collége, et il a

avec lui un long « teste a teste », dont il livre la substance a M. Chifflet :

« Jay soutenu que la declaration de 1749 a laquelle on déroge par des ordres
particuliers ; on ma repondu que toutes les loix, méme de finances, estoient
enregistrées, mais que l'exécution de plusieurs telles que cellecy regardoit
I'intendant. Qu'il concevoit que les parlemens aient la plénitude des jurisdictions
sauf le cas particuliers confiés a d'autres juges, et que sur ce cas, les parlemens
n'avoient d'autres voyes que celles des Remontrances. [...] Il m'a paru qu'il
n'approuvoit pas l'attitude de l'intendant, et que lon luy en a ecrit deux mots, il
faut croire que cela le rendra plus retenu a lavenir. Je lui ai fait sentir que la Cour
pourroit user de son authorité, mais que je prevoyois des consequences funestes,
contraires au bien de I'estat et au service du Roy, si le parlement etoit mortifié®,
quil en deviendroit plus animé, [et] que I'intendant brouillé avec cette compagnie
seroit detesté dans sa province®. »

Puis les anciens camarades de college parlent des haras, de l'entretien des
chemins, des salines. « Il me paroit trés bien intentionné, précise le 1* président.
Le mémoire de M. Bietrix que javois presenté a M. le Controlleur general luy a
este remis. 1l en est content. »

Une semaine plus tard, il ne cache pas les sentiments qu'il éprouve désormais a

I'égard du nouvel intendant :

« Que dirons nous de M. de Boynes, de son ordonnance du 4 dans ces
[illisible], de ses mauvais arrangemens, des mauvais avis qu'il gobe et qu'il donne
et qu'il donnera ? Il est aussi imaginaire que dom quichotte et moins juste que
sancho panca. Quel parti prend le parlement a son egard ? Jay vu a G[renoble] en
pareil cas quaucun membre ne mettait les pieds chez eux. Dans la place ou je suis,
je ne le conseillerois pas, je dois écarter toute querelle personnelle, mais je scay
que cette conduite noble a réussi, en mortifiant beaucoup les gens en place qui en
étoient lobjet. [...] Je nay recu aucune lettre de lui depuis cet événement ; il
mavoit prévenu au début de beaucoup de demonstrations de confiance et damitié
qu’il est heureux d’avoir si tost dementi[es]°. »

1

Lettre au conseiller Chifflet, Ms Chiflet 193, f° 41. Chifflet, avec deux f, est I'orthographe

généralement admise ; mais le conseiller signait Chiflet.

2
3
4
5

Daniel Charles Trudaine (1702-1769) était alors intendant des finances.
Si son arrét venait a étre cassé.

Lettre du 24 décembre 1754 au conseiller Chifflet, Ms Chiflet 193, f° 44,
Lettre du 31 décembre 1754 au méme, Ms Chiflet 193, f° 46-2.
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Il est & Versailles pour le nouvel an, et sa lettre du 4 janvier 1755 est pleine
d'enseignements sur sa méthode :

« Jarrive de Versailles, Monsieur, jy ay passé trois jours, faisant ma cour, bien
recu des ministres et surtout de la reine, écouté des ministres a qui jay parlé
suivant les principes répandus dans vos lettres ; ma tendance et mon zéle, dont les
mouvemens sont temperés par les egards et le respect, ne m’ont pas nui; on
commence par dire que le parlement a tort, lon m'ecoute, je tache de persuader
que le parlement, s’il a quelques torts, n’a que les seconds ; il me parait que lon
nen peut guére disconvenir. »

Bien entendu, celui qui a les premiers torts, c'est l'intendant : s'il n'avait pas
commencé a s'attaquer aux privileges de la province (toujours en matiere de
plantation de tabac), le parlement n'aurait pas eu a manifester sa mauvaise
humeur. Et M. de Quinsonas ne craint pas de dire au contr6leur genéral que « du
tems de M. de Beaumont, cela ne seroit pas arrivé », employant « tout ce que la
prosopopée peut avoir de plus flatteur pour le neveu® pour lequel [il était] lié par
I'amitié la plus tendre ». Du coup, on l'assure « que l'affaire serait réglée dans le
courant de la semaine » ! Il a décidément « appris quelquechose de l'usage du
monde » ; son zele redouble et le rend plus disert, confie-t-il au conseiller Chifflet,
ajoutant quelques lignes plus loin : « Je ne crains point les affaires, et quand on a
jeté le fourreau, je combats a visage découvert, comme un homme de bien qui fait
la guerre sérieusement, comme un franc chevalier qui désire la paix, comme un
bon citoyen?. »

Au sujet des haras et des corveées, il avouera cependant son échec : « Quelle
sera, écrit-il, la conduite du Parlement ? Je la voudrais modérée et ferme, je crains
gu'elle ne soit tumultueuse et inconséquente. » Le 20 janvier, chez le chancelier il
s'entretient de nouveau avec M. Trudaine au sujet des salines. Le 10 février, il est
a Malesherbes, « presque seul » avec le chancelier, qui le ramene ensuite a
Fontainebleau : ils parlent des remontrances®, que M. de Lamoignon trouve « trés
bonnes ». Bref, M. de Quinsonas est quotidiennement dans les allées du pouvoir et
I'y suivre serait le sujet d'une belle étude sur la maniére de négocier avec les
ministres, en coulisse et en téte a téte, pendant que retentissait le bruit des
remontrances. Celles qui ont été rédigées a Besancon par le conseiller Petitcuenot
sont d'ailleurs jugées « belles et bien frappées » par le premier président :

« elles sont de la grande magniére ; [...] il y auroit peutestre quelques repetitions,
mais il est des points importants qu'il faut mettre souvent sous les yeux”. »

! Le controleur général Moreau de Séchelles était en effet I'oncle de M. Moreau de Beaumont : il
avait épousé la sceur de sa mére..

2 Cette lettre se termine par ces lignes, écrites dans la marge d'une page déja bien remplie, et qui
montrent bien comment se déroulaient les négociations entre les parlements et les ministres : « Jay
vu M. le chancellier au sujet de la lettre a moy adressée par M. de Sechelles, quil me charge de
com[muniquer] au parlement au sujet des remontrances sur le sel de Roziéres et que le parlement a
cru devoir encore ecrire par M. le chancellier a M. Dargencon [sic]. M. le chancellier ma dit quil
arrangera cela. Dois je ecrire une lettre a M. Michotey [qui assure l'intérim de la premiere
présidence en I'absence de M. de Quinsonas] sur cela, ou sil peut attendre cet avertissement [?] ».
(Ms Chiflet, 193)

® Celles du 13 janvier 1755, au sujet des plantations de tabac, Arch. nat., 154 AP™ 27, n° 12 bis.

* Lettre du 1* mars 1755, Ms Chiflet 193, f° 86-2.
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Il nous apprend que « les grands sont comme les jolies femmes® : on leur plait par
beaucoup de respect en public, et I'on ne parvient a rien si I'on est timide et peu
entreprenant®. » C'est & ce prix que I'on pouvait parvenir & un arrangement.

La lettre adressée au conseiller Chifflet le 25 mars 1755 est la derniére de la
série : on y apprend que l'affaire de Franche-Comté a été évoquée au conseil des
dépéches, et que les remontrances (sur les plantations de tabac) « n'ont point
réussi® ». M. de Quinsonas revient enfin & Besangon.

Il faut attendre le 9 juin pour le retrouver a Paris, écrivant de nouveau a M.
Chifflet, qu'il nomme désormais son « cher fils ». 1l y sera jusqu'a la fin aodt,
passant toutefois quelques jours a Brunoy (ou il est I'nbte de Jean Péris de
Montmartel, le banquier de la Cour), ou au chateau de L'Isle-Adam (chez le prince
de Conti), au chateau de Fresnes (chez les d’Aguesseau), ou encore a Compiegne,
ou le contrdleur général de Séchelles lui a donné rendez-vous. « Ma présence est
utile icy ; a Besancon, je me trouverois dans la souriciére », écrit-il de Paris le 17
juin® : il s'agit encore de défendre de nouvelles remontrances. Nous devons
d'ailleurs nous intéresser de prés a ce séjour, pendant lequel apparaissent dans ses
lettres plusieurs personnages qui occuperont une place importante dans I'agitation
parlementaire comtoise.

- M. de Quinsonas cite a plusieurs reprises son « camarade », ou son « ami »
Du Mesnil, lequel est trés intéressé par la perspective d'un arrangement dans
I'affaire du tabac. Nous le retrouverons, trés monté contre l'intendant. Il est prévu
a I'époque qu'il accompagnera M. de Paulmy (secrétaire d'Etat de la Guerre en
charge de la province) lorsqu'il se rendra sur les lieux’.

- Nous avons vu (lettre du 1% mars) que le premier président avait apprécié la
maniére dont le conseiller Petitcuenot® avait rédigé les remontrances. Il pense
décidément beaucoup de bien de lui, car le 30 juin, il se dit charmé « que
Petitcuenot ne soit pas dans la banqueroute de Chalon. Il mérite d'étre heureux,
c'est un digne magistrat et un aimable homme” ».

- Enfin, deux conseillers, MM. Bourgon et Boudret® sont probablement
intervenus pour que l'autorité du parlement soit affirmée face aux menées de
I'intendant, et M. Chifflet recommande a M. de Quinsonas de se montrer attentif a
leur démarche. Celui-ci le rassure, le 4 ao(t 1755 :

« Je feroi usage des conseils precieux que vous me donnés. Jay deja fait
beaucoup d'accueil a MM. Bourgon et Boudrey ; ils peuvent compter que jay a
cceur la dignité de la compagnie, la mienne en est inseparable. »

1 Le premier président devait avoir quelque expérience en la matiére, puisqu'il avoue (avec une
pointe de regret ?) : « les talens qui m'ont quitté dans les ruelles sont remplacés par ceux du
cabinet. »

? Lettre du 10 mars, Ms Chiflet 193, f° 99.

% Le parlement arrétera donc des itératives remontrances le 10 avril 1755 (Arch. nat. 154 AP 18,
n° 45 bis).

* Ms Chiflet 193, f° 116.

5 Lettre du 20 juin 1755. Ms Chiflet 193, f° 112-2. Voir également lettres des 30 juin (déja citée)
et 9 juillet (f° 122)

® Nous apprendrons plus tard qu'il lui avait été recommandé par son fameux camarade Du Mesnil.

' Ms Chiflet 193, f° 118.

8 Francois Ignace Boudret (1718-1791 avait succédé en 1742 & son pére, Philibert Joseph Boudret
(1686-1777) qui, marié en 1713 & Antoinette Gabrielle Camus de Filain, en avait eu 16 enfants.
(Gresset, Gens de justicea Besancon, p. 435 et 498)
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Petitcuenot, Bourgon, Boudret : retenons bien ces noms, car les deux premiers
surtout seront dans quelques mois les boutefeux du premier président.

La tdche de M. de Quinsonas n’est assurément pas facile ; mais sa méthode
parait lui réussir, méme aupres de M. de Boynes puisqu'a la fin de I’année 1755, il
écrit a la marquise d’Agoult: «Je suis aimé ici; j’ai lieu d’étre content de
I’intendant et de tous leS gens principaux ; je n’ai rien a désirer de la part du
public, de ma compagnie et de la cour®. » Il ne semble pourtant pas nourrir grande
considération pour celle-ci, qui parodie en « bouffonerie » la « représentation de
tragédie » résultant de la députation & Versailles du parlement de Paris venue
protester contre les menées du Grand Conseil®, au cours de laquelle le premier
président René Charles de Maupeou avait été humilié>. Mais il est préoccupé par
la publicité que certains ont voulu donner aux remontrances arrétées récemment
par le parlement de Besancon. Il veille au respect de la régle selon laquelle celles-
ci sont destinées au roi et non au public. Dans cette méme lettre adressée a son
frére le 3 janvier 1756, il ecrit :

« J’ai assemblé les chambres ce matin, pour la suppression de I’'imprimé de
nos arréts et de nos remontrances : cette suppression a été ordonnée et je I’envoie
a Monsieur le Chancelier ; j’aurois désiré quelque chose de plus, et que 1’on eut
informé contre I’imprimeur que 1’on auroit taché de découvrir; mais vous
entendez pourquoi la pluralit¢ n’a pas adopté cette information, peut-étre 1’on
auroit trouvé le coupable parmi les Juges.

O temps, O meeurs ! mais tout ceci reviendra. »

A Paris, le temps est a la contestation a propos de cette affaire du Grand
Conseil. M. de Quinsonas redoute la contagion ; il constate en effet que «les
fougues du p[arlement] d[e] p[aris] ont nui & toute la Magistrature qui s’avilit en
I’imitant* ». Le parlement de Besangon est vite rassuré, car le Chancelier
I’'informe que la Franche-Comté n’est pas concernée par la Déclaration du 10
octobre 1755°. Mais & Paris le parlement dénonce « le trouble général causé dans
le royaume par les entreprises des gens du Grand-Conseil », notamment dans un
incroyable arrét de réglement du 6 avril, que celui-ci s’empresse de casser’.
Certains conseillers comtois veulent alors manifester leur solidarité avec leurs
collégues parisiens et demandent 1’assemblée des chambres. Mais le 1% président
parvient a calmer le jeu, ainsi qu’il ’annonce a son frére le 27 juillet 1756 :

«Je vous envoie copie de I’arrét que nous venons de rendre sur 1’arrét du
Grand Conseil. J’ai évité assemblée des Chambres, remontrances, coup d’éclat.

! Lettre du 7 novembre 1755. (C.M. p. 192)

2 Par une Déclaration du 10 octobre 1755, le roi avait ordonné que les actes du Grand Conseil
seraient exécutés partout sans l'autorisation des parlements, et le procureur général de cette haute
juridiction s'était empressé de les court-circuiter en communiquant directement avec les tribunaux
inférieurs. Mais, devant les protestations des cours souveraines, unies dans « un puissance réflexe
de défense », le gouvernement reculera. Voir a ce sujet J. Egret, Louis XV et l'opposition
parlementaire, p. 72-76.

® Lettre du 3 janvier 1756 & son frére Pierre-Emmanuel. (C.M. p. 192)

* Lettre au méme, du 8 avril 1756. M. de Quinsonas regrette également la disgrace du parlement
de Grenoble : tout cela fait que sa charge est « moins vendable que jamais ».

> [Droz], Recueil des Edits et Déclarations du Roi ..., op. cit., IV, 246.

® Reproduit par Barbier, Journal, ed. 1857, VI, p. 286.
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Nous avons méme évité le mot de cassation, dont le Grand-Conseil s’est servi un
peu durement. »

M. de Quinsonas peut ainsi entendre d’une oreille tranquille « le vacarme » du
parlement de Paris : il constate avec satisfaction que 1’arrét de Besangon a bien
plu au chancelier et a M. d'Aguesseau de Fresnes, celui-ci ayant en outre
«approuvé fort la dextérit¢ avec laquelle [il a] ¢éludé 1’Assemblée des
Chambres ». On découvre a cette occasion son habileté : d’un c6té il s’efforce de
calmer les éléments les plus résolus de la compagnie, redoutant par dessus tout le
tumulte et I’inconséquence ; mais de 1’autre, il sait faire preuve d’indépendance a
I’égard du Grand Conseil. Il écrit & son frere le 9 ao(t 1756 :

«Le G.C. ne se lasse point de faire des coups d’autorité fort irréguliers ; j’ai
eu la prudence de mettre ce matin dans ma poche, sans dire un mot, une requéte
présentée a la [Grand’]Chambre, de laquelle il résulte que par une commission du
G. C., cette Compagnie s’arroge le droit de décider de la compétence entre un
Présidial et le Parlement, fait défense de se pourvoir ailleurs que pardevant le
Grand Conseil contre le privilege des Franc-Comtois qui ne peuvent étre distraits
de leur ressort. Je ménagerai cette affaire que j’ai dérobée a la connaissance de la
Grand-Chambre, avec toute la prudence possible. »

L’opposition au second Vingtieme

Pendant son sejour a Compiégne, le roi avait, par Déclaration donnée le 7 juillet
1756, décidé la levée d’un second Vingtieme afin de financer la guerre récemment
déclarée contre I'Angleterre (la future guerre de Sept Ans) :

Les circonstances ou Nous nous trouvons Nous forcent a des dépenses
actuelles dont nos revenus ordinaires ne peuvent supporter le poids, & rendent
imdispensables des secours que notre modération & notre amour pour la paix ont
tenté vainement d’épargner a nos Peuples. Nous avons a protéger les biens & le
commerce de nos Sujets, & a soutenir en méme temps la dignité, les droits & les
possessions de notre Couronne. Occupés d’objets si propres a animer
[’attachement ordinaire de nos Sujets, leur zéle & leur fidélité, Nous avons
résolu, en déterminant ’époque de la cessation du vingtiéme établi par notre Edit
du mois de mai 1749, d’ordonner la levée d’un second vingtieme, dont
l'imposition ne durera qu’autant que la continuation de la guerre rendra ce
secours nécessaire.

L’opposition au premier Vingtiéme n’avait pas été trés vive, mais cette fois la
résistance se durcit, car les parlements chargés de publier la déclaration ne sont
pas convaincus par les promesses royales ; ils craignent que I’imposition, a
I’origine « militaire », ne devienne permanente. Celui de Paris s’y refuse, et le 21
ao(t, le roi doit y tenir un lit de justice au cours duquel son premier président
apostrophe hardiment les ministres. Le 13 septembre, M. de Quinsonas écrit a son
frére :

« La marche du Parlement de Paris a influé sur la province. Monsieur de
Fresnes me ’avoit prédit. J’apprends pourtant que le Parlement de Dijon
enregistrera ; je conjoncture que celui de Grenoble en fera de méme, [mais] je
puis répondre de celui-ci. »
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En réalité, a Besancon comme a Grenoble, le parlement tardera a enregistrer la
Déclaration, cherchant a obtenir un abonnement favorable : cette faculté de
s’acquitter de I’imp6t par une somme forfaitaire était avantageuse pour la
province, qui payait ainsi une somme inférieure & ce que pouvait donner une
perception exacte tout en échappant a I’intervention tracassiére des vérificateurs
royaux. De son c6té, le parlement de Toulouse arrétera le 27 septembre de séveres
remontrances, representant « la misere des peuples, par un détail de tout ce qu'on
leve dans les campagnes, la dureté des corvees exigées sans ordre, et la cause de
I'abandon des cultures’» ; il ne s'inclinera qu'aprés un lit de justice tenu dans la
tristesse et le silence, cependant que I'alarme avait été portée dans les provinces du
ressort. Quant au parlement de Rouen, il finira par enregistrer la Déclaration
royale le 15 novembre, mais avec des réserves « inouies ».

Certes, dans la mesure ou cet imp6t frappait la fortune immobiliére (et méme,
protestait le parlement de Toulouse, « ces terres nobles, dont 1’exemption
remont[ait] évidemment au premier partage des compagnons de Clovis »), il n'est
guere étonnant que les parlementaires, pour la plupart propriétaires fonciers, se
soient placés aux premieres lignes du combat ; dans une société d’Ordres, dont les
deux premiers étaient par nature privilégiés, il était dans leur réle de défendre le
systeme établi. Au fond, le pouvoir royal ne se trouvait pas mal de cette
immixtion des parlements dans « la formation du revenu public » : comme devait
I’écrire quelques décennies plus tard le président de la section des finances du
Tribunat, « les principes n’en étaient ni précis ni incontestables aux yeux mémes
de l’autorité royale, qui s’aidait de la fiction d'un enregistrement des édits
fiscaux, pour faire croire aux contribuables que les circonstances avaient été
pesées ; que les intéréts avaient été ménageés ; et que la nécessité des dépenses
avait été vérifiée avant d’augmenter les charges publiques® ». Ce pouvoir de
statuer sur I’impdt constituait une sorte d’imbroglio juridique, puisqu’il dispensait
le roi de convoquer les Etats-généraux, mais donnait aux parlements, dotés du
« zele de la bonne cause », I’ambition de participer, sous le couvert des affaires de
finances, a la puissance législative.

A Besancon, le premier président laisse percer quelque inquiétude dans la
lettre qu'il adresse a son frere le 15 septembre 1756 :

« Je comptais, suivant ce que le Controleur général vous avait dit, que les
déclarations du Roi arriveroient a la fin de la semaine ; elles sont arrivées
Dimanche. Je n’ai recu que les lettres de cachet du Roi avec les déclarations, sans
lettre du Ministre ; c’est me laisser aller botté a cru, et je pense que Monsieur le
Controleur Général® n’auroit rien perdu de sa dignité en m’écrivant que, si la
Compagnie se prétait tout de suite a I’enregistrement, le Roi se préteroit a traiter
la Province avec bonté et a un abonnement ; que si, au contraire, le Parlement
résistoit & enregistrer [pendant] les vacations, le Roi mécontent ne se préteroit pas
a un abonnement. Cela m’auroit mis des armes a la main, et je ne puis parler de
mon cru. »

! Journal de Barbier, VI, 377.

2 [Ambroise H.] Arnould, Histoire générale des finances de la France, depuis le commencement
de la Monarchie, pour servir d’introduction a la loi annuelle, Paris, 1806, p. 183 sq.

® Du 24 avril 1756 au 25 ao(it 1757, le poste de contréleur général fut occupé par Francois Marie
Peyrenc de Moras, gendre de M. de Séchelles dont il était I'adjoint depuis le 17 mars.
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Le parlement est en effet en vacances, ce qui pose probleme. Le premier
président I'écrit & son frére : « Si nous enregistrons en temps de vacations, nous
serons blamés de nos Confréres a la rentrée ; si nous n’enregistrons pas, la Cour
ne sera pas contente ». Il pese le pour et le contre :

« N’enregistrer que par lettres de Jussion est un éclat qui ne peut
qu’indisposer, sans mener a aucun bien pour les Peuples ; ne point enregistrer est
une désobéissance insoutenable ; enregistrer et demander une déclaration que le
Parlement de Paris n’a pu obtenir pour la fixation de la durée des « Vingtiemes »
est une illusion : ce Parlement étoit a méme de négocier, nous ne sommes pas
dans ce cas.

Il me semble que le parti le plus slr est de faire des représentations en
demandant 1’abonnement dans cette province pour les deux « Vingtiémes » en
peignant vivement le brigandage horrible des préposes ; il seroit ainsi a démontrer
gue le Roi et ses Peuples y gagneroient en prenant ce parti.

J’entends dire que la Bourgogne obtiendra cet abonnement. Le Duc de
Randan' a qui j’en ai parlé, est fort de cet avis. »

Il pense que son frere, & Paris ou & Versailles, pourrait intervenir auprés des
bureaux ministériels, pour « remuer quelques cordes dans le mouvement » : il
préfere cela, plutdt que de copier la politique du parlement de Paris : « Au surplus,
je ne puis approuver les Parlemens qui se mettent dans la protection de celui de
Paris. Ils s’avilissent dans le moment et cela tire a conséquence pour 1’avenir. »
Mais il va étre débordé. Voici le récit imagé qu’il rédige le 20 septembre? :

« Je fus dans la crise hier matin, [...] et je ne pouvais différer davantage.
Jamais je n’ai été moins éloquent par la force des choses et par la disposition des
esprits.

J’ai vu des ceeurs remués, mais les esprits n’ont pas été ramenés. Le président
Dagay® a balbutié, de Pierre s’est comporté comme fit Saint Pierre avant que le
coq ait chanté trois fois* ; enfin il a été pris un arrété dont je fais part a M. le
Chancelier. Cet arrété porte que la Chambre des Vacations n’est pas compétente
et que I’affaire est renvoyée au Parlement séant ; il est encore un autre motif,
c’est que cette Chambre est réduite a dix, ce qui ne fait que la [sixiéme] partie de
cette Compagnie.

Voila, mon cher Frere, quel est le résultat de cette séance ; il n’y a encore rien
de gaté si ’on me met dans les mains de bons matériaux, je pourrai négocier
utilement d’ici la Saint-Martin ; cependant, j’ai été si affecté, si agité par cette
affaire, que j’ai de I’accablement, des insomnies, des regorgemens de bile ... »

M. de Quinsonas cherche a trouver un consensus. S'il veut éviter le blocage, le
gouvernement® doit faire des concessions. Certes le roi a toujours le dernier mot

! Gui Michel de Durfort (1704-1773), qui avait pris le titre de duc de Randan(s) en 1733, était
commandant (ou lieutenant-général du gouverneur) de la province de Franche-Comté depuis 1741
et le restera jusqu'en 1773.

2 Lettre & son frére Claude-Joseph (C.M., p. 203).

* Antoine-Philibert Dagay (ou d'Agay), seigneur de Myon (1695-1766), président & mortier depuis
1744, était le pére de Marie-Frangois Bruno d'Agay, alors avocat général au méme parlement,
futur président au Grand Conseil (1764), intendant de Bretagne (1767), puis de Picardie (1771).

* Le conseiller Claude-Ignace de Pierre (ou Depierre) était receveur de la confrérie du Rosaire
chez les Jacobins (M. Gresset, Gens de Justice a Besancon, |, 624, n. 64), ce qui donne du sel a
I’observation de son premier président, tirée du récit de la Passion du Christ.

> Le mot était employé depuis quelques années.
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puisqu’il peut recourir aux lettres de jussion et méme au lit de justice ; mais ces
voies d’autorité ne sont pas bonnes pour les peuples. Le 4 octobre, bien qu'en
période de vacations, le premier président ne reste pas inactif: il prépare la
harangue qu’il doit prononcer & I’audience de rentrée de la Saint-Martin. En
attendant, il utilise tous les moyens dont il dispose pour faire pression sur le
contréleur général Peyrenc de Moras. La lettre adressee le méme jour a son frére
est a cet égard essentielle :

« Je suis bien affermi dans la pensée et la résolution de servir les intéréts du
roi et de I’Etat 4 la rentrée du Parlement, mais ma harangue publique ne roulera
pas directement sur ce sujet; c’est a portes fermées et Chambres assemblées
précédées d’exhortations particuliéres que je ferai usage des grands principes et
de cette ¢loquence de coeur plus persuasive que les phrases arrangées.

Le détail des pas que vous avez faits a la Cour, est couronné toujours par
quelque chose de personnel a moi, mon cher Frére ; je sens que je ne dois ces
marques de souvenir si touchantes que parce que vous faites souvenir de moi, et
que vous embellissez ces témoignages par vos expressions’. Vous jouez a la barre
avec le Controleur Général®. Si vous le joignez, il est & propos qu’il arrange un
projet d’abonnement avec Monsieur de Boynes et qu’il m’écrive une lettre de
créance’.

[...] Je viens de recevoir de Monsieur Daubert, mon ami®, ce fameux
Procureur Général du Parlement de Douai, une lettre toute conforme a mon plan.
Nous ne nous sommes rien communiqué, il a été deux mois dans le silence, il
projette des remontrances toutes conformes & mon plan, qui est I’antipode de
celles de Paris. Les représentations ne doivent pas étre des réprimandes a son
maitre. Il n’y a rien de si déplacé. Nous devons, non seulement donner notre
argent, mais |’ offrir, et consacrer nos biens et nos vies pour une si belle cause qui
remue les coeurs jusqu’au fond. Le Roi et vos sages Ministres ne perdront rien en
adoucissant le joug : cette Province fournit de braves guerriers, que ne puis-je en
grossir le nombre sur mes vieux jours, et y porter le méme zéle dont je suis
pénétré dans les affaires d’Etat.

En vérité, est-il possible de refuser des secours au Roi dans une guerre aussi
intéressante, aussi bien conduite®, et ne devons-nous pas donner I’exemple en
qualité de Citoyens et de Magistrats. [...]

Jugez combien je suis indigné que 1’on retarde I’enregistrement des
Déclarations sur les « deux Vingtiemes Militaires ». Je ne vous dissimule pas que
tout ceci m’affecte, mais les contradicteurs ne me rebutent pas, et si je ne réussis
pas, ce ne sera pas faute de vigilance, de ressorts et de bonnes intentions.

! Son correspondant lui avait sans doute transmis les meilleurs souvenirs d’un certain nombre de
personnages qu’il avait di connaitre jadis ; modeste, le premier président pense qu’il a fallu pour
cela que son frére ravivat leur mémoire.

Deux camps s’affrontaient sur un terrain rectangulaire ; 'un des joueurs provoquait son
adversaire en I’appelant par son nom, et celui-Ci devait essayer de capturer son provocateur, en
ayant barre sur lui. (E. Belmas, Jouer autrefois, Paris, 2006, p. 398) Ce jeu de course n’était pas
de tout repos, mais M. Peyrenc de Moras était encore relativement jeune : il avait alors 38 ans.
® j.e. de confirmation : « La lettre de créance est la lettre de recommandation dont est porteur
celuy qui n’a que d’instruction de bouche, afin qu’on adjoute foy a ce qu’il dira. » (Furetiére)

* Par son mariage en 1741 avec une fille du procureur général Vernimmen, Eugéne Roland Joseph
Blondel d'Aubers (1714-1767) avait regu en survivance la charge de son beau-pére. Il était
reconnu comme un serviteur z€lé du roi : « Il est a Compiegne, en grande considération chez
Monsieur le Chancelier », écrivait M. de Quinsonas a son frere, le 27 juillet 1756. Le 23 décembre
suivant, il devait succéder a M. de Pollinchove a la 1°° présidence. (Cf. S. Bocquillon,
"Engagement politique et réseau d'alliance”, Hommes et gens du roi dans les parlements de
France a I'époque moderne, dir. C. Le Mao, p.221-237).

> 1l est vrai que la guerre n’avait pas mal commencé pour les armées francaises.
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Je ferai mon possible pour bien disposer les esprits ; j’y emploierai tout ce
qu’il y a de plus sensé et de plus éclairé dans la Compagnie. Je ferai agir
Monsieur de Randan, et Monsieur 1’ Archevéque ; peut-&tre méme des femmes,
c’est souvent une corde dont il faut faire usage dans les grandes affaires.

Si Monsieur de Beaumont était encore intendant ici, il m’aideroit, mais les
impressions que 1’on a prises sur le nouveau, dés son début, ne s’effacent pas. »

N'ayant plus confiance en M. de Boynes, le premier président multiplie les
gestes de courtoisie envers M. de Voyer de Paulmy, comte d'Argenson, secrétaire
d’Etat de la Guerre, dont dépend la province® : « Je pense que M. d’Argenson sera
bien disposé pour moi ; j’en regois toujours des lettres trés polies ; je viens en
dernier lieu de lui envoyer des actes originaux et trés importants pour la
bibliotheque du Roi. I m’a fait le remerciement le plus flatteur®. » Certes,
I’audience de rentrée s’est déroulée paisiblement, mais il faut maintenant prendre
position ; ¢’est ce qu’il explique a son frére le 17 novembre :

« Votre lettre du 5 [...] me fit part de la rentrée tranquille du Parlement de
Paris, la notre a été de méme, a 1’égard des édits ; je vous ai dit ma position, je
travaille toujours. J’avais vivement exhorté le président de Chatillon®, il est allé &
la campagne, tandis que ses intéréts et son devoir le demandoient ici. C’est un
plongeon! Je ne puis plus reculer pour cette affaire du « Vingtiéme ». La
Chambre des Comptes de Dole vient de casser les vitres ; j’ai beaucoup pris sur
moi de retarder la présentation des édits ; depuis la rentrée, il est impossible de
reculer & les présenter demain, mais cette affaire ne sera consommée que Samedi,
parce que 1’on prend trois jours pour les examiner®. »

Le premier président voudrait bien faire approuver sa these selon laquelle il
serait préférable « d’obéir décemment », afin d’obtenir ensuite « des rabais sur
I’imp6t ». Mais il craint de n’étre pas suivi, et dans ce cas « la province sera]it]
sacrifiée sans esprit de retour ». M. de Boynes lui a annoncé une lettre du
contrbleur général, vraisemblablement a propos du rabais qui serait accordé a la
province si le parlement acceptait rapidement d’enregistrer les édits. C’est
pourquoi il ne baisse pas les bras, il « prolonge [son] Ministére au-dela des bornes
pour le bien de la chose, et lorsqu’il faudra sauter le fossé, [il fera en sorte que les
représentations soient] soumises, respectueuses et pathétiques. » Et il conclut :
« Si je ne puis vaincre par la multitude de mes moyens et des paroles, je fais du
moins le contrepoids dans une compagnie ou il y a des sentiments républicains, et
J’y ferai recevoir I’autorité du Roi. »

Les remontrances

Or, I’assemblée des chambres du 29 novembre se passe plutot mal, ainsi que le
premier président I'écrit le jour méme a son frére :

« Les Chambres ont été assemblées ce matin, mon cher Frére, elles ont duré
quatre heures. J’ai été le seul de mon avis, avec deux ou trois voix ébranlées. Il

! Le comte d'Argenson sera disgracié le 1% février 1757 et laissera la place & son neveu, Antoine
René de Voyer d'Argenson, marquis de Paulmy.

2 Lettre du 7 novembre 1756. (C.M., p. 208).

* Denis-Ignace Mourot, seigneur de Chatillon-sur-Lizine (1709-1787) avait été recu président &
mortier en 1730, avec dispense d'age.

* C.M., p. 208.
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est sir que les gens sensés sont intimidés par les trois chefs du parti de la
jeunesse, qui est nombreuse ; ils n’ont pas 0sé étre de mon avis, de peur d’étre
frondés [contredits]. Je sors du Palais, je n’ai cessé d’écrire, je n’ai point dormi,
je suis fort échauffé, la poste va partir et vous porter mes tendres sentiments®. »

L'assemblée a en effet arrété de faire des Remontrances afin de « supplier le
Seigneur Roi : I°. de retirer ses Déclarations du 7 juillet, 2°. d'accorder a la
Province de Franche-Comté un abonnement du Vingtieme établi par I'Edit du
mois de mai 1749, a la proportion du Dixieme de 1741, [et] 3°. de fixer un terme
court & précis pour la cessation dudit Vingtieme ». Ainsi, « les mauvaises tétes
conduisent les meilleures », et le premier président pense qu’il aura bien du mal a
rendre « supportables » les remontrances que I’on prépare?. Qu'on en juge, d'aprés
les articles rédigés par Mrs les Commissaires pour en fixer les objets :

Il sera représenté au Roi, avec tout le respect dont les Magistrats doivent
I'exemple :

I. Que le Parlement accoutumé a donner des témoignages éclatans de fidélité
& d'obéissance, se seroit empressé d'enregistrer les Déclarations du 7 Juillet, s'il
avoit pensé que I'on pat les exécuter dans son Ressort ; mais qu'il manqueroit a
ses devoirs & a la foi de son serment, s'il négligeoit de faire entendre audit
Seigneur Roi la misére d'une Province qui s'est distinguée dans tous les tems par
son attachement pour ses Souverains.

Il. Que malgré les confirmations solemnelles qu'il a pld au feu Roi & a Sa
Majesté elle-méme, d'accorder aux Sujets du Comté de Bourgogne, de tous leurs
privileges, immunités, prérogatives, franchises & libertés, cette Province privée
de la plus grande partie de ses droits & de son commerce, épuisée par la
multiplicité des impo0ts, par la dureté de la perception, par tous les subsides
extraordinaires auxquels sa situation I'expose, ne peut fournir aucun nouveau
secours ; & que I'exécution des Déclarations du 7 Juillet ne serviroit qu'a rendre
impossible le payement des anciennes charges de I'Etat.

I1l. Que cette impossibilité a été préparée par le concours de différentes
causes, dont le Parlement doit rendre un compte fidéle audit Seigneur Roi.

IV. Que par les permissions exclusives, & par tous les autres obstacles
apportés a la liberté du commerce, les Habitans de la Province ont été privés de
leurs ressources naturelles, & du fruit de leur industrie.

V. Que depuis le rétablissement des Salines de Montmorot, les Peuples des
montagnes ont éprouvé une diminution si considérable de leur commerce, que le
Parlement ne peut dissimuler audit Seigneur Roi ses craintes sur les suites de cet
établissement.

VI. Que loin que les changemens qui ont été faits dans I'ancien service des
Haras de la Province ayent rempli I'objet qu'on sembloit s'étre proposé, ils ont
enlevés aux Habitans une branche de commerce, & les ont surchargé d'un nouvel
impot.

VII. Que la répartition du prix des voitures des Troupes est devenu une des
impositions les plus onéreuses de la Province, par I'abus que les Traitans ont osé
faire du nom dudit Seigneur Roi.

VIII. Que les recherches des Commis du Controlle, portées depuis quelques
années a un exces repréhensible, ont répandu le trouble dans les familles, sans
aucun avantage pour les finances dudit Seigneur Roi.

IX. Que le Parlement a réclamé sans succes la Justice dudit Seigneur Roi, pour
I'exécution des Loix enregistrées au sujet des plantations de Tabac dans la

L c.Mm., p. 209.
2 Lettre du 9 décembre, toujours & Claude-Joseph, ibid..
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Province ; que ses trés humbles Remontrances sont demeurées sans réponse ; &
gue I'imp6t établi par I'Ordonnance du Commissaire départi du 4 décembre 1754
subsiste au préjudice de toutes ces Loix.

X. Que lorsque le Parlement a enregistré I'Edit du mois de Mai 1749 portant
établissement du Vingtieme, il a d0 penser que la répartition en seroit faite a la
forme des autres imp0ts, par des Magistrats instruits, chargés par état de veiller a
cette partie d'administration & revétus de l'autorité nécessaire pour réprimer les
abus ; mais qu'il n'a pd voir qu'avec surprise & douleur I'exécution de I'Edit
confiée a des Gens sans caractére, sans principes, sans expérience & sans
connoissance des objets relatifs a leurs Commissions.

XI. Que par I'administration la plus arbitraire, par les dénis de Justice, par les
estimations excessives, par les doubles & les triples emplois, les Préposés sont
parvenus a faire payer a la Province, depuis l'année 1749, plus du double
Vingtieme.

XI1I. Qu'au moyen des charges extraordinaires auxquelles la Franche-Comté a
été assujettie, méme en pleine paix, cette Province a payé le nouveau Vingtieme
par équivalent.

X1, Que le Parlement pénétré de la justice & de la nécessité de la Guerre
présente, ne peut se dispenser de représenter audit Seigneur Roi, qu'une Guerre
maritime enléve a la Province de Franche-Comté les ressources qui auroient pQ
dans d'autres conjonctures la mettre en état de fournir de nouveaux secours.

XIV. Que le développement de ces causes, qui ont rendu difficile la perception
des anciens impéts, fera connoitre audit Seigneur Roi I'impossibilité de payer le
nouveau Vingtieme, ainsi que la nécessité d'accorder & la Province I'abonnement
du Vingtieme de 1749, a la proportion du Dixieme de 1741, & de fixer un terme
court & précis pour la cessation de cet imp6t.

XV. Que la rareté de I'argent, l'interruption de tout commerce, la diminution
du prix des Fermes, la multitude des saisies réelles, les banqueroutes fréquentes,
I'agriculture négligée, la dépopulation , sont des maux annoncés par le Parlement
dans ses précédentes Remontrances.

XVI. Que ledit Seigneur Roi sera trés-humblement supplié de vouloir bien
donner a tous ces objets l'attention que mérite leur importance : que lI'obéissance
du Parlement n'a point de bornes ; mais qu'il est convaincu que Sa Majesté désire
de connoitre la vérité, & qu'elle ne veut point exiger I'impossible.

Le pessimisme gagne le premier président : le 20 décembre, il écrit a son frére
que la magistrature est en crise parce que « ceux qui sont en premiére ligne® se
sont écartés de la fermeté sage qui nous a été tracée par nos peres ». Il ne voit,
« dans les péres conscrits qui sont a notre portée, que des ames de Procureurs sur
lesquelles est enté un ton de mousquetaire ». Quant aux Comtois, ils « ne sont pas
Francais, quoiqu’enrichis par la France : ils sont bas, ingrats et faux » ; ils habitent
pourtant un beau pays et ils regorgent de denrées, mais il n’ont poins d’argent et il
faudrait étendre leur commerce, leur donner des débouchés. « A cela pres, c’est
une des provinces les moins maltraitées du royaume, quoiqu’ils en disent ».

M. de Quinsonas ne peut empécher le parlement d'arréter le 24 décembre ses
remontrances, qu'il convient d'examiner en détail : en effet, si elles ont pour objet
de demander au roi de retirer ses Déclarations établissant un nouveau Vingtieme,
elles dénoncent une nouvelle fois un certain nombre d'injustices et d'anomalies
dont souffrent les Comtois (le sel, les haras, le tabac ...), que nous retrouverons
dans les Remontrances du mois d'aolt 1758, prémices de « I'Affaire ».

! i.e. le parlement de Paris.
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Apres avoir évoqué leurs précédentes « Représentations contre les atteintes
portées aux droits et libertes du Comté de Bourgogne », Messieurs rappellent
au roi « ces moments orageux de la derniére guerre, ou [ses] ennemis fiers du péril
qui menacait [ses] jours, osérent entrer dans le Royaume consterné' » : la
Franche-Comté s'était distinguée par son empressement®. Le Parlement avait
marqué son zele, et son patriotisme ne saurait étre mis en doute : lorsque les
besoins de I'Etat avaient exigé I'établissement du Dixiéme®, il avait craint la
maniere de percevoir I'impdt plus que I'imp6t lui-méme. Pour éviter que des
sommes considérables fussent perdues en frais de perception, il avait, par ses
remontrances du mois de juin 1741, sollicité un abonnement. Il I'avait obtenu,
mais le soulagement n'avait pas duré. On avait espéré que I'impét cesserait avec la
fin de la guerre, mais I'édit de mai 1749 avait institué le Vingtieme. Le 16 juin
suivant, redoutant les abus des commis, le parlement de Besancon avait adressé au
roi ses justes remontrances, mais « I'événement avait dépassé [ses] craintes » :

« Une multitude de Préposés s'est répandue dans votre Province allarmée ;
I'exactitude apparente des recherches n'a servi qu'a pallier le systeme le plus
arbitraire, [et] I'effet le plus commun des réclamations a été d'appesantir la main
des Employés sur les malheureux qui osoient se plaindre. [...]

Dans I'établissement de cet impét, les Franc-Comtois purent connoitre ce qu'ils
avoient lieu d'attendre des Régisseurs : les premiers Rolles du Vingtiéme furent
fixés a la méme somme que le Dixieme de la derniére année. On promit des
modérations a ceux qui prouveroient l'excés de la représentation des baux & des
titres de propriété ; mais loin de confier cette discussion aux Echevins des
Communautés, ou a des Experts Agriculteurs, qui seuls eussent été en état de
faire les vérifications nécessaires, on a exclu toutes les personnes capables de
dévoiler les abus.

Dénis de Justice, estimations excessives, faux, doubles & triples emplois : c'est
par une administration contraire aux intentions de Sa Majesté que, du Comté de
Bourgogne, on a tiré chaque année plus de deux Vingtiemes.

« Sept ans se sont écoulés, sans que les Francs-Comtois ayent obtenu la justice
qu'ils espéroient : plus de soixante mille Requétes oubliées, les Roles augmentés,
les contraventions multipliées, une partie de I'impdt destinée a nourrir les auteurs
de la calamité ! Si lI'on vous présente, SIRE, un tableau différent, nous osons vous
le dire, on se trompe, ou I'on surprend la religion de Votre Majesté.

C'est dans ces momens, que vos Déclarations sont présentées a votre
Parlement, & qu'on annonce a votre Province un nouveau Vingtiéme, avec la
continuation pendant dix ans de deux sols pour livre du dixiéme.

Nous nous étions flattés, que ce dernier imp6t établi aprés six années de guerre
par votre Edit du mois de Décembre 1746, cesseroit au terme fixé : la nouvelle
Déclaration nous enléve cette espérance. Nous ne douterons jamais, SIRE, de
votre bonté, mais nous sommes effrayés par les exemples.

N'oublions pas le surhaussement du prix de sel, imp6t considérable institué en
1704, supprimé en 1715, mais rétabli en 1719 et prorogé tous les six ans, de sorte

! Lors de la Guerre de Succession d'Autriche. En réalité, la maladie du roi @ Metz s'est déclarée le
8 ao(t 1741, huit jours aprés I'entrée du prince Charles de Lorraine a Saverne (31 juillet).

2 Cette guerre avait en effet donné lieu & une grande levée de troupes en Franche-Comté.

¥ C'est & partir de 1741 que le Dixiéme était devenu permanent, avant de devenir le Vingtiéme en
1749 ; et celui-ci venait d'étre doublé par la Déclaration du 7 juillet 1756.
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gu'on n'a vu « aucune différence, entre un Impot perpétuel, & un Impdt continué
sans interruption ». Ni les traites et les octrois de la Sadne, qui empéchent la
province de porter ses grains a celles qui en manquent : « les bleds étrangers
entrent dans les Ports de la Méditerranée, et ils n'ont la préférence que parce que
l'augmentation causée par le payement des octrois ne permet plus a nos Négocians
de livrer leurs grains au méme prix ». En outre, a I'égard de la Suisse, les Comtois
sont « dans un état de contrainte opposé aux vrais principes du commerce ».

« Un Franc-Comtois qui veut faire passer des bleds en Suisse, devroit étre
encouragé : il essuye des préliminaires fatiguans & dispendieux. Des
Monopoleurs munis de Permissions & de toutes les autres facilités nécessaires
achetent a vil prix du Laboureur forcé de vendre, & font seuls un profit qui elt pu
enrichir plusieurs familles. D'autres parties du commerce de votre Province sont
arrétées par les mémes obstacles.

Nous le sgavons, SIRE, le commerce avec I'étranger a ses bornes : il est des
tems & des conjonctures, ou I'on ne peut permettre aucune exportation ; mais la
liberté est toujours I'état naturel, les défenses ne sont que des remeédes, qui
doivent étre dispensés avec sagesse & précaution.

Le croira-t-on ! La Franche-Comté est en méme tems étrangére & frangoise. A
la conquéte de 1674, Votre Auguste Prédécesseur fut supplié par ses nouveaux
Sujets d'exempter cette Province des droits d'entrées, de sorties & de traites. Cette
demande ne fut point accordée’. Les Francs-Comtois devenus Francois par le
cceur, sont réputés étrangers pour l'objet des traites, comme s'ils vivoient sous
I'ancienne Domination. Cependant, ils payent les charges de I'Etat, ainsi que les
Sujets de l'intérieur du Royaume. lls sont réputés Francois lorsqu'il s'agit de
contributions & d'impéts.

Or, « leur commerce se détruit », et dans les Montagnes le rétablissement des
Salines de Montmorot a anéanti le commerce des fromages et celui des bestiaux,
par suite de la mauvaise qualité des sels qu'elles produisent, tandis que les Suisses
s'enrichissent de ceux de Salins. Autre sujet de préoccupation : la production
chevaline. La Régie des haras s'est emparée de certains cantons, et « les
productions ne sont plus les mémes, ni pour la quantité, ni pour la force ; un cri
général s'est élevé contre l'innovation ». Autre exemple, celui des voitures
destinées au transport du bagage des troupes. « Depuis la conquéte, les voitures
avoient été faites par corvées, [dont la charge pesait] sur les villages voisins des
routes [alors qu'elle] devoit étre commune a la Province entiére ». On imagina
donc de « faire les voitures par entreprise et par répartition, [mais] I'exécution a
été funeste. L'impdt est devenu général, mais les Communautés que I'on feignoit
de vouloir soulager, ont plus payé dans la nouvelle répartition, qu'elles n‘avoient
fait lorsqu'elles portoient seules toute la charge ». Les entrepreneurs et leurs
associés ont fait d'immenses profits, et les ont augmentés en multipliant sans
nécessité les chevaux et les voitures. Ce n'est pas tout :

« Les plantations de tabac étoient depuis longtemps I'objet de I'envie ; mais Votre
Majesté les protégeoit. La Déclaration del749 permettoit aux Habitans de cette
Province de planter du tabac pour leur usage , & pour commercer avec l'étranger.
Vos volontés Souveraines ont été sans effet ; nous avons vu les plantations
restreintes, les Cultivateurs rebutés par une multitude de formalités inutiles, injustes,
contraires aux Edits vérifiés. Nous avons vu le droit de vos Sujets converti en impot

! L'article 10 de la Capitulation de 1674 stipulait que les droits pour entrer ou sortir de France
seraient payés a l'ordinaire.
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par une Ordonnance du Commissaire départi portant que tout Franc-Comtois qui
aura obtenu la permission de planter un journal en tabac, payera cent livres, lors
méme qu'il ne plantera pas’.

Alors, SIRE, votre Parlement attentif a conserver le dépot des Loix, a cru devoir
ordonner l'exécution des Edits par lesquels la liberté des plantations avoit été
assurée®. Et l'on vous a présenté une démarche aussi conforme aux maximes du
Royaume, comme un attentat & votre autorité ! Un Arrét de votre Conseil rempli
d'imputations peu méritées, a été publié a son de trompe dans tous les carrefours de
la Capitale de votre Province, par les ordres du Commissaire départi.

Sensibles au malheur d'avoir été soupgonnés, nous n'avons pense qu'aux intéréts
de votre peuple, nous n'avons porté aux pieds de votre Trone que vos propres Loix®.
Les Remontrances de votre Parlement ont été sans succés, & méme sans réponse ;
nos plantations de tabac sont presque anéanties par les réductions, I'Ordonnance du
Commissaire départi s'exécute au préjudice des Loix enregistrées, on force vos sujets
d'acheter I'exercice de leurs droits, les formes essentielles & fondamentales sont
violées.

Dernier élément caractérisant I'appauvrissement de la province et la mettant
dans l'impossibilité de supporter de nouvelles charges : pendant les derniéres
guerres, la Franche-Comté a fourni des secours extraordinaires, mais elle a trouve
« dans les avantages que lui procuroit le voisinage des armées, les moyens de
payer de nouveaux subsides ; I'argent qui sortait de cette Province pour les besoins
de I'Etat, y rentroit par l'activité du commerce ». Or la guerre est actuellement
maritime ; elle éloigne donc les troupes et, si elle augmente le poids des impéts,
elle ne laisse aucune espérance de dédommagement ...

En peignant un tel tableau, la compagnie espére toucher le roi et son « amour
paternel », car « les Princes redoutent moins les efforts de leurs ennemis que les
larmes de leur peuple ». Mais, bien entendu, le roi ne peut payer ses troupes avec
des remontrances, et le secrétaire d'Etat de la Guerre met le parlement en garde :

Il s'agit pour vous, ou de prouver la fidélité que vous vous devez a Sa
Majesté et a I'Etat, ou d'encourir une indignation d'autant plus méritée, que les
avertissements n'auront servi qu'a constater l'opiniatreté de la résistance.
Songez-y bien, Messieurs ; le roi veut étre obéi. Tout délai vous rendrait
coupables”.

Perpétré a Versailles le mercredi 5 janvier 1757 en fin d’aprés-midi, I’attentat
de Damiens (dont la nouvelle se répand a Besangon dans la soirée du dimanche
suivant) apporte une sorte d’accalmie dans I’opposition : le parlement unanime
exprime sa douleur, ce qui fait dire au premier président : «les plus échauffes
pour les remontrances sont aujourd’hui les plus z€lés. Serait-ce le protocole des
Francs-Comtois d’aimer leur souverain et de hair leurs imp6t55 ? » Cependant, ce
qui se passe a Rouen et a Rennes enhardit les esprits. Le 14 janvier, M. de

! Ordonnance signée par M. de Boynes le 4 Décembre 1754. On voit donc déja le parlement en
opposition avec l'intendant que le roi lui imposera bient6t comme premier président.

2 Par son Arrét du 14 décembre 1754,

® Par Remontrances de février et de juin 1755.

* Cité par Estignard, Le Parlement de Franche-Comté, 1, 283.
> Pour ces trois lettres & son frére, C.M., p. 211.
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Quinsonas ecrit a son frere que « I’affection Franc-Comtoise » pourrait bien étre
de pure facade, et les prieres hypocrites ; deux jours plus tard, il note :

« Messieurs de Randan et de Boynes négocient sourdement et le mieux qu’ils
peuvent, pour que notre Parlement prenne copie de la conduite de la Bretagne ; de
mon coté, je mets en mouvement toutes les personnes qui sont a ma disposition.
Je saurai dans deux fois vingt-quatre heures si le parti dominant de cette
Compagnie est composé de bons Frangais ou de j... f... Je crains bien que ce ne
soit de ce dernier ordre, et je trouve que la Cour m’a changé en nourrice a
cinquante ans, lorsqu’elle m’a transplanté ici. »

Rentré de Versailles a Besancgon, le duc de Randan écrit en effet le 17 janvier a
M. Peyrenc de Moras, contrdleur général des Finances, avec copie & Madame de
Pompadour, au chancelier, au garde des sceaux', @ M. d'Argenson, secrétaire
d'Etat de la Guerre, au conseiller d'Etat d'Aguesseau de Fresnes et au comte de
Lorges (commandant de la Franche-Comté)? les suppliant de briler cette lettre
apres l'avoir lue :

« Jai trouvé, Monsieur, en arrivant ici, une consternation, a laquelle la bonne
nouvelle que j'ai apportée de la guérison du Roy, a fait succéder la joye ; ces deux
sentimens m'ont parQ partir du cceur dans la plus grande partie de cette Ville. J'ai
aussitét tenté d'en profiter, en cherchant a persuader de suivre le bon exemple de
la Bretagne, et de ne pas s'en tenir a une lettre qu'on a écrite au Roy, dans laquelle
on dit qu'on verse des larmes mais on ne parle pas d'enregistrement. La téte du
Parlement, composée de 15 ou 16 Magistrats pensant comme ils doivent, n'a pas
hésité sur ma proposition, et une partie de la jeunesse en a senti I'avantage : mais
les 4 ou 5 chefs ont pris trop d'empire, pour qu'elle ose leur résister. En un mot,
tout ce que j'ai fait, et ferai, échouera vis a vis d'eux, et le calme ne peut plus se
rétablir qu'en les éloignant et punissant severement. [...]

Et le duc réclame « instamment » I'envoi d'une Lettre de jussion, sans perdre un
instant :

« on s'y attend, on s'y soumettra [...]. Si on différe, les chefs pourront rendre
inutile ce que j'ai fait depuis que je suis ici. M. le P" President, la téte de la
compagnie, et M. de Boynes ne vous tiendront pas un autre langage. Les horreurs
gu'on vomit publiguement contre ce dernier sont d'autant plus honteuses, qu'il n'a
jamais été occupé que de faire du bien ; le P' Président n'est guére mieux traité ;
et c'est un bonheur qu'on ne mait pas encore pris de la méme aversion, qui dans
les chefs est fondée sur ce que nous sommes dans les premieres places, et qu'ils
veulent renverser toute autorité®. [...] »

Dans la lettre adressée a son frére le 14 janvier, M. de Quinsonas avait désigné
ses deux principaux boutefeux, les conseillers Bourgon et Petitcuenot, dont nous
avons déja entendu parler deux ans plus tot. Ce sont en effet les deux chefs dont
se plaint surtout M. de Randan qui, le 19 janvier, écrit au contrdleur général, au
sujet de I'enregistrement des Edits du vingtiéme militaire, avec copie aux mémes.

! Au départ du chancelier d’ Aguesseau en 1750, le roi avait confié la garde des sceaux, non pas au
chancelier, mais a M. Machault d'Arnouville ; celui-ci allait étre disgracié quelques jours plus tard,
le 1% février 1757, en méme temps que le comte d'Argenson.

2 Guy-Michel de Durfort de Lorges n'avait rien & voir avec le vieillard & barbe blanche qui, détenu
depuis 32 ans a la Bastille, sera libéré le 14 juillet 1789 et auquel on donnera ce nom alors qu'il
s'agissait d'Hubert de Solages !

* B.M.B., Ms Chiflet 59, f° 231.
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Il I'informe que « les chefs du Parti » se sont rendus maitres de la jeunesse,
toujours portée contre l'autorité, et qu'ils ne connoissent plus aucun frein, se
répandant dans les cafés et les boutiques pour semer les fables les plus absurdes et
mettre le trouble dans les esprits.

« Plus on tardera a I'envoi de la lettre de jussion et aux partis fermes, plus la
fermentation augmentera ; je pense, apres mares réflexions, qu'il est absolument
nécessaire de joindre a I'envoi de la lettre de jussion deux lettres de cachet pour
MM. Petitcuenot et Bourgon, principaux chefs et de la plus basse extraction ;
ceux qui cabalent autant, mais ne sont pas si dangereux, sont MM. Quirot,
Marquis, Chevroz, Preigney, Vuilleret, d'Orival, Petitbenoit, Langrognet, de
Nancray, Alviset, d'Olivet, Boudret ; le reste suit le torrent ; comme srement
guelques-uns feront des exces lors de la lettre de jussion, on pourrait aussi
envoyer deux ou trois lettres de cachet en blanc, dont il ne serait fait usage que
suivant qu'ils se comporteraient. Ce sont les lettres venant de Paris, qui
empoisonnent les Provinces, et il seroit a souhaiter qu'on put n'en point laisser
partir sans les avoir lues quand elles ne sont pas adressées a Gens en places, ou
dont les sentimens sont connus'. »

Quelles sont donc ces mauvaises tétes ?

Essayons d'en savoir plus sur ces « principaux chefs » qui, aux dires de
Monsieur le Duc, sont « de la plus basse extraction ».

Il est vrai que le pére de Claude-Joseph Bourgon (1716-1802), n'était qu'avocat
en parlement et fils de procureur ; que lui-méme n'avait été porté sur les fonts
baptismaux que par un simple lieutenant assesseur criminel au bailliage ; qu'enfin
sa mere et sa marraine n'étaient que des demoiselles Alviset. Entré au parlement
en vertu de lettres patentes du 20 décembre 1748, il y faisait preuve « d'une
certaine apreté d'opposition, d'une fermeté inébranlable, d'une capacité
incontestée, toujours prét a prendre en mains les intéréts de sa compagnie ; il
imposait non seulement par sa causticité d'esprit, mais par la rectitude de son
jugement?® ». Il possédait en outre une « éloquence forcenée » (Gresset), ce qui
pouvait le rendre redoutable.

Né le 30 octobre 1715, Charles Francois Joseph Petitcuenot® était 1’ainé des huit
enfants d’Antoine Frangois Petitcuenot (lui-méme fils de greffier) et de Frangoise
Courchetet son épouse. Avocat, Antoine (1673-1750) avait été anobli en 1732 par
I’achat d’une charge de secrétaire du roi a la Chambre des comptes de Dole,
devenant ainsi seigneur d’Hugier®. En 1734, son fils Charles Francois était lui
aussi entré au barreau, avant d'acheter en 1741 une charge de conseiller au
parlement®. Le 1* juin 1744, en I'église Saint-Pierre et en présence des conseillers
Belin® et Quegain, il avait épousé Thérése Francoise Pourcheresse de Fraisans®,

! Ms Chiflet 59, f° 263.
2 Estignard, 11, p. 141.
® Il sera plus tard seigneur de Provenchéres.

La Bibliotheque municipale de Besangon conserve un intéressant recueil de ses plaidoiries
(Fonds général, Ms. 1352. f° 103). Décédé le 11 avril 1750 a I'age de 77 ans, il a été inhumé le
surlendemain dans la nouvelle église de la paroisse Sainte Madeleine de Besancon, en la (seule ?)
présence de deux manouvriers, Philibert Grossier et Jean Claude Card.
> Celle de Jean Frangois André Rémond qui, avant d'étre recu conseiller en 1726 avait, lui aussi,
été avocat au parlement.
® Conseiller depuis 1716, il devait également mériter un jugement sévére du duc de Randan : « il
ne cesse d'ameuter jusqu'au peuple contre l'autorité royale. Il tient publiquement les propos les plus

4
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décédée I’année suivante aprés avoir donné naissance a une fille’. Le talent
d'orateur de ce « digne magistrat » lui valait d'autant plus d'estime, qu'il n‘avait
rien d'un démagogue. Ses pairs reconnaissaient volontiers ses qualités
professionnelles, et son influence était grande sur les membres de la compagnie,
principalement sur les plus jeunes.

Et pourtant, le duc de Randan voyait en lui un dangereux personnage, trop
proche notamment du chirurgien Acton. Arrivé a Besancon en 1736, ce praticien
anglais avait acquis une renommée flatteuse, dont témoigne une lettre adressee par
M. de Quinsonas a son pere le 18 mai 1751 pour le décider a le rejoindre malgré
son mauvais état de santé : « Venez, je vous en conjure, essayez du moins un
voyage avant de prendre un parti. Il y a ici de grands medecins et chirurgiens.
Monsieur Hacton [sic] est charmant, par sa figure et ses talents, il est anglais et
homme de bonne compagnie, il a pris femme en ce pays® ». Mais les « séditieux »
fréquentaient sa maison, et I’homme était connu pour ses idées avancées. Sa
nationalité le rendait d’autant plus suspect, qu’a la méme époque le futur cardinal
de Bernis écrivait que 1’Angleterre, avec laquelle la France était en guerre, se
réjouissait de nos discordes intestines ou elle voyait de puissants auxilaires, et
«qu’elle n’épargn[ait] ni argents ni intrigues pour augmenter le feu de nos
divisions® ».

Pour le duc de Randan, M. de Quinsonas manquait de discernement” : il aurait
da se méfier plus t6t de cette ligue dont le conseiller Petitcuenot aspirait a devenir
le chef, formant des liaisons dans plusieurs Parlements du Royaume avec ceux
qu’il avait jugés les plus propres a le soutenir et réunissant, dans celui de
Besancon, « les tétes les plus faciles a échauffer, et les plus bornées ; presque tous
dans la jeunesse ».

Comment combattre les ligueurs

Voila donc le parti qu’affronte le premier président lors de I’assemblée du 18
janvier 1757. Les «Ligueurs» ne se rangent pas a son avis « généreux et
politique » ; au contraire, les « Frondeurs ont voulu combattre ». Ils multiplient
cabales, assemblées séditieuses, clameurs et injures contre ceux qui ne partagent
pas leur opinion®. Rien ne peut « guérir ces cerveaux incurables, ces cceurs
endiabYIés, dont le fanatisme, le mensonge et I’insolence prennent de nouvelles
forces’ ».

séditieux ; il est de tout temps connu pour tel dans la province, et cependant il a obtenu les graces
du roi. » Il était en effet chevalier de I'Ordre de S". Michel.

! Fille de Jean Pourcheresse, écuyer.

2 Thérése Charlotte, née le 28 juillet 1745, avait été baptisée le lendemain en I'église Saint-Pierre ;
ses parrain et marraine étaient Caesar Rolier et Magdelene Sappel, "les deux illéterés" (ce qui
confirme la modestie de la famille). Sa mére était morte le 12 ao(t suivant.

% 11 avait épousé la sceur du greffier en chef de la cour des comptes de Dole. Cette lettre a été citée
par le comte Paul de Quinsonas dans une conférence donnée a I’Académie des sciences, belles-
lettres et arts de Besangon, dont le texte nous a été aimablement communiqué par son petit-fils, M.
Bruno de Quinsonas-Oudinot.

* ¢f. M. Antoine, Louis XV, p. 733.

® Ms. Chiflet 59, f° 227.

® Cf. lettre du président de Quinsonas a son frére, du 18 janvier 1757. (C.M., p. 212-3)

" Toutes ces expressions n’engagent bien entendu que le premier président : elles sont tirées d’une
lettre & son frére, du 24 janvier 1757. (C.M., p. 213)
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Le 29 janvier 1757, le conseiller d'Olivet' s'emporte en injures et menaces
contre le procureur général, « avec fureur, vivacité, et avec des gestes
inexprimables? ». Certes, la lutte n’est pas tous les jours aussi violente
I’opposition n’a aucune raison de chahuter lorsqu’elle se sait en position de force !
et I'on ne craint pas de répandre cette « Opinion » séditieuse :

« Si nos Prédécesseurs, par condescendance & pour marquer leur zele pour
S. M. ou par quelque ambition mercenaire ont acquiescé trop facilement aux
enregistrements des Edits bursaux, c'est a nous, Messieurs, de réparer ce tort fait
au public, dont nous sommes les véritables Peres & Curateurs : [ainsi,] nous ne
les verrions pas gémir & vomir des reproches & des imprécations que notre
facilité nous attire. Il est de notre devoir indispensable de tenir une conduite toute
différente. [...] Si le Souverain a le droit d'imposer ses Sujets a sa volonté, on doit
aveuglément y acquiescer, & la vérification de sa demande est tres inutile ; mais
si le droit du Souverain n'est pas tel, pour lors la vérification de sa demande a
lieu, & I'on doit considérer si ce qu'il demande a pour objet le bien de I'Etat, & si
les Peuples sont dans la possibilité d'y satisfaire. [...]

Le Roi nous a adressé, Messieurs, une Déclaration par laquelle il demande a
ses Sujets un second Vingtiéme de leurs revenus, qui, joint au premier Vingtieme
forme le Dixiéme avec les deux sols pour livre ; le tout réuni ensemble fait le
sixiéme, sans compter la multitude des impdts que le Peuple paye, qui le jette
dans la derniére misere.

Quand S. M. nous a confié l'examen de cette Déclaration, elle n'a pas eu
I'intention d'en exiger de nous l'acceptation ; mais elle nous I'a adressée comme a
un Corps destiné a représenter les besoins & les miséres des Peuples, pour lui
rendre un compte exact de la possibilité de satisfaire a cet imp06t ; sa justice & son
amour ne lui permettant pas de rien exiger d'eux au-dela de leurs forces & de
leurs pouvoirs, & de ce qu'ils doivent, parce qu'un Souverain ne doit pas ignorer
la situation & le bien ou le mal-&tre de ses Sujets, & qu'il doit distinguer ce qui lui
est Iégitimement dd, d'avec ce qu'il demande pour subside. [...]

Si les choses sont dans I'état que [dans ses Remontrances] la Compagnie les a
representées a S. M., quelqu'ordre, quelques Lettres de Jussion que puisse
recevoir un Magistrat, il doit rester inébranlable et ferme comme un martyr de la
Religion. Rien ne peut I'empécher de s'acquitter de son devoir. Le prince ne peut
forcer la conscience & la religion d'un Juge, ni l'obliger a disposer du bien & de
la fortune de ses Sujets. [...] C'est pourquoi quand un Juge s'écarte de ce principe,
il ne remplit pas la principale de ses obligations®. [...] »

La situation est devenue trés grave, et le duc de Randan rédige quelques
Observations et Questions lourdes de menaces pour les frondeurs :

« Pour rétablir la tranquillité de ce Parlement, 4 lettres de cachet sont
indispensables. 1l en faudroit deux pour des forts en Alzace ou Pays Messin. Et
les deux autres pour de petites villes, loin d’ici dans I’intérieur du Royaume ;
celles pour les forts doivent étre pour MM. Peticuenot et Bourgon, chefs de la
ligue et les plus dangereux. Les 2 autres pour MM. Petitbenoit de Chaffoy et de
Nancray qui ont opiné les premiers contre 1’enregistrement.

! Jean-Baptiste-Marie d'Olivet de Chamolle (1722-1801) avait été recu conseiller le 2 septembre
1748 ; il sera président a mortier en 1764.

2 Cf. le procés-verbal dressé par le procureur général, Ms. Chiflet 59, f° 235.

® Opinion d'un Magistrat sur la Déclaration du Vingtiéme Militaire du 7 Juillet 1756 (8 p. in-12
non numérotées) publiée par Terrier de Cléron dans son Histoire allégorique de ce qui s'est passé
de plus remarquable & Besancon, depuis I'année 1756, Besangon, 1760..
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La compagnie demandera au Roy leur retour, mais il n'est pas & craindre
gu'elle cesse le service, ou donne des démissions. Il est du moins trés certain que
plus d'un grand tiers restera dans le devoir, et méme désire vivement d'étre défait
de ces factieux qui troublent le Palais.

Il [sera] trés interessant de faire mettre des scellés sur les papiers des exilés,
principalement de M"™ Petitcuenot et Bourgon (Le premier a s(irement plusieurs
correspondants) *. »

Il ajoute, le 11 février, qu’un « coup d'Etat bien frappant pour tout le royaume,
et qu’on pourra faire ici sans nul risque, serait de rembourser les offices des
séditieux » Il pense que cela peut se faire puisque, selon lui, ils se trouvent
interdits en vertu de la Déclaration du 24 février 1673 (publiée au parlement de
Besancon le 24 novembre 1723 en vertu des Lettres patentes du 24 février 1723%) .
En effet, on trouverait facilement a les revendre (de préférence a des nobles) car
leur valeur marchande est trois fois plus élevée que leur finance, laquelle n'est que
de dix mille livres®. Son correspondant lui répondra que l'interdiction n'a pas lieu
d'étre, puisque ladite Déclaration a été révoqueée par celle de 1715, et que d'ailleurs
I'interdiction est le contraire de la destitution qui pourrait seule « mettre en état de
rembourser. On ne pourroit donc que supprimer les charges, comme on a fait a
Paris », mais cela n'est guére opportun en I'état, I'exil paraissant suffisant.

Pour M. de Randan, il faut absolument « €éloigner les deux chefs de la ligue et
les deux premiers conseillers qui ont opiné contre I'enregistrement. 1l en est
encore une douzaine qui mériteroient méme punition ». Il faut cependant espérer
que cet exemple suffira ... Le duc a recu de Versailles deux lettres de cachet pour
M" Petitcuenot et Bourgon, mais il n'en fait pas usage car elles ne sont pas assez
dures. « Il faut, pour de tels chefs de sédition, des forts et non pas des villes
frontiéres, ou ils entretiendraient des correspondances dangereuses”. »

Ce méme jour, M. de Quinsonas, dont la santé se dégrade dangereusement,
évoque également I'exil comme seul capable de faire taire les meneurs® :

« Je vous écris, mon cher Frére, de ma chaise longue, gisant tout a plat : j’ai eu
une matinée laborieuse.

Les vingt-quatre violons de 1’orchestre de 1’Opéra ont été vaincus par les
racleurs du boulevard ... cela méne a exiler les Chefs que vous savez. Et comme
tout reviendra comme des moutons, je vivrai avec tous les honnétes gens de ma
Compagnie avec sécurité et tranquillité ; sans un coup de force, je serai toujours
exposeé a la chicane et aux pieges, par conséquent mal affermi.

Je dois convenir que j’ai été écouté avec respect et que 1’Assemblée s’est
passée avec décence et tranquillité. Plus ne vous en dis ; je souffre bien fort de
mon mal au pied®, et je vous aime bien tendrement. »

! Observations, et questions, sur la conduite que je dois tenir a [’égard du Parlement de Franche-
Comté, février 1757. Ms. Chiflet 59, f° 248. Ce document est établi & mi marge pour permettre a
leur destinataire de répondre en vis a vis.

Z L'article VI de cette Déclaration prévoyait que si le roi requérait I'enregistrement, « aucun des
Officiers [ne pourrait] ouvrir un avis contraire, ni nos Cours ordonner aucune nouvelle
remontrance sur nos premieres & secondes Lettres, a peine d'interdiction, laquelle ne pourra étre
levée sans nos Lettres signées de notre exprés commandement par I'un de nos Secrétaire d'Etat, &
scellées de notre grand sceau ».

* Ms. Chiflet 59, f° 251.

* Observations, addition datée du 11 février, ibid.

> C.M., p. 214. Cette lettre du 11 février est la derniére publiée dans cet ouvrage.
® La gangréne devait I'emporter six semaines plus tard.
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Il a bien entendu informé le contréleur général Perenc de Moras, qui lui répond
de Versailles, le 15 février :

Je vois avec peine, Monsieur, le peu de succes des sages conseils que vous
aves donné[s], et du soin que vous aves aporté pour déterminer le Parlement a
I'obéissance ; mais nous etions preparé[s], c'est beaucoup que d'avoir été
soutenus par un asses grand nombre de magistrats affectionnés ! Sa Majesté a
été vivement blessée de la delibération, mais sa sagesse et sa bonté I'ont
déterminé a différer les marques de son mecontentement ; elle a preféré de tenter
encore les voyes ordinaires et usitées pour ramener les cours a I'obeissance.

Et, si ces nouvelles lettres de jussion ne suffisent pas, il faudra employer des
remedes plus rigoureux avec dautant plus de fermeté qu'ils auront été différés
plus longtemps. Le contrdleur général est certes favorable & I'abonnement pour la
province, mais il n'est pas question de le promettre, ni méme de le laisser
entrevoir, tant que la resistance subsistera : « la desobeissance ne doit pas étre un
moyen de s'assurer les graces que I'on doit tenir de la bonté du Roy” ».

M. de Quinsonas recoit par ailleurs des encouragements de la part du marquis
de Paulmy qui, chargé de I'envoi des lettres de jussion, lui écrit, le 15 février :

Les preuves de zéle, Monsieur, que vous continuez de donner en tout ce qui
regarde le service du Roi, et qui caractérisent votre conduite n'ont pu qu'étre
agréables a Sa Majesté. Il est facheux que la plGpart des Membres de votre
Compagnie ne soient pas animés des mémes sentimens, et que votre exemple et
vos efforts ne les aient pas ramenés a des devoirs dont I'observation exacte fait
I'honneur de la Magistrature. Le parti que le Roi prend de réitérer au Parlement
de Besancon la déclaration de ses volontés par des Lettres de Jussion finale, est
une ressource que sa bonté présente encor a ceux qui sont capables de faire
retour sur eux-mémes. Mais cette ressource est la toute derniere.

Comme vous serez présent a la lecture de la lettre que j'écris dans ces
circonstances au Parlement, je n'en répéterai pas ici la substance, et je ne doute
nullement que, d'apres le parti que vient de prendre Sa Majesté, vous ne
redoubliez de soins et d'activité pour concourir solidement a ses vies. [...]

Le roy vous charge expressement monsieur de m'adresser aussitot apres
I'assemblee non seulement le resultat de la deliberation qui sera prise sur ses
nouveaux ordres mais aussi la feuille des opinions afin que sur le compte que je
rendray a S.M “elle puisse distinguer ceux qui luy sont soumis et attachés d'avec
ceux qui se rendront coupables d'une nouvelle resistance?.

Quant au message du chancelier, il est bref car le courrier l'attend : « Le
courrier de M. le duc de Randan, Monsieur, m'a remis vostre lettre. 1l porte la
reponse a vostre arrest. Je n'ay sur tout cela aucunes reflexions a vous faire. Vous
conservez mes sentiments®. »

Mais la maladie met désormais M. de Quinsonas hors d'état de pouvoir tenir
téte a la sédition. Ce n'est pas lui qui convoque et préside l'assemblée des

1 Ms. Chiflet 59, f° 260. Aprés avoir signé et daté sa lettre, M. de Moras précise : « Cette lettre
nest Monsieur que pour vous seul, celles que vous m'écrives ne seront vues que du Roi. »

2 Ce dernier alinéa est un post scriptum écrit de sa main. (Ms. Chiflet 59, f° 253)

* Ms. Chiflet 59, f° 262.
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chambres, mais M. de Michotey, ainsi que nous l'apprend la lettre alarmiste au
chancelier, écrite de la main de M. de Randan le 19 février :

« Je comte [sic], Monsieur, que mon courrier porteur de cette lettre vous la
rendra en méme temps que celle que j'ay eu I'nonneur de vous écrire par la Poste,
et il est nécessaire que vous les ayées sous les yeux pour vous faire connoitre que
tout ce que j'ay annonce arrive, et arrivera, si on n'y met pas fin par des moiens
capables de faire rentrer dans I'obeissance ; il n'est que ce seul Parlement (ou
pour mieux dire une ligue de 36 de ses membres) qui oze non seulement refuser
I'enregistrement d'un impot pour le besoin de I'Etat, mais méme souleve le Peuple
contre le Roy, et luy dire hautement qu'il ne doit pas payer. Ce n'est point icy
matieres de Religion, de compétence ou autres a peu prés semblables qui animent
cette ligue ; c'est I'esprit de revolte affiché entre elle publiqguement sous le nom
des Indépendans. Il ne faut pas s'écarter de ce point de v(é lorsqu'on prendra un
party. M" de Boynes, qui est mieux instruit que moy des formes parlementaires
vous envoye, par mon courier, ses observations ; M" le P' Michotey se charge
aussy de ses depeches. Pour moy, je me borne a représenter, pour la derniére fois,
comme un militaire attaché a son maitre, que la ligue fait toutes sortes de
tentatives pour soustraire cette Province a son authorité, et qu'elle cherche a
renouveler ses anciennes idées de devenir un canton de la Suisse’. [illisible]
jusqu'aux officiers la méme facon de penser y a gagné. On est d'autant plus a
temps d'y mettre ordre qu'il reste dans le Parlement 22 (et aujourd’huy 23)
magistrats fidel[e]s qui ne quitteront jamais le service, qui assurent que que la
compagnie a 30 seroit suffisante, qui desirent vivement que le Roy la refonde. Je
n'avance rien qui ne vous seroit secrétement confirmé par eux. Je souhaite que
vous en preniez la preuve en mandant a la Cour (avec l'air de mécontement) M'le
P'Michotey (qui a assemblé ce matin les chambres) pour qu'il rendre compte de
ce ce qui s'y est passé. Il le désire, mais n'oze pas I'écrire, et je pense que ce
veniat® est essentiel pour tirer de luy des eclaircissemens impossibles par lettres.
Il en est de méme a mon égard. Une heure de conversation instruira mieux que
cent pages d'écritures renferment de questions qui exigent des répliques. Je
conclus donc en representant que, si vous voulez par retour de mon courrier
envoier un veniat 8 M"le P' Michotey, me mander en méme temps, cela sera fort
util ; I'un sans l'autre ne le seroit pas. Il est prét, ainsy que moy, a se sacrifier pour
tout ce qui poura faire rentrer dans l'obeissance®. »

Le lendemain matin, apres que les chambres aient refusé I'enregistrement, il
joint a sa lettre plusieurs dépéches, ce qui en a retardé I'envoi. Et il fait ajouter ces
quelques lignes par un secrétaire :

« La ligue est sortie a pié [sic] du Palais comme en triomphe et se ventant [sic]
d'avoir envoyé son nom au Roy. La fermentation est augmentée depuis cette
assemblée a un point si excessif qu'il y auroit de l'indiscretion [imprudence] de
faire I'enregistrement forcé des Vingtiemes avant d'avoir fait envoyer deux
bataillons dans cette ville. Il me parait également indispensable d'envoyer un
bataillon & Dole [et] quelque cavalerie dans le Plat Pays®, lorsqu'on voudra lever
I'lmpot. »

1 Cf. Grosperrin, L'influence francaise et le sentiment national francais en Franche-Comté, de la
conquéte a la Révolution, Besangon, 1967, p. 15

2 Un veniat était une Ordonnance rendue au nom du roi, juge souverain, mandant le chef du
parlement pris comme juge inférieur, pour qu'il rende compte de sa conduite.

° Mes. Chiflet 59, F° 263.

* Le plat pays est constitué par les vallées du Doubs, de I’'Ognon, de la Sadne, de la Loue et de
I’ Ain. Cette région est la plus riche de la province, traditionnellement productrice de céréales.
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Le 7 mars, le parlement arréte des itératives remontrances contre les édits du 7
juillet dont I'exécution entrainerait selon lui la « ruine entiere » de la province.
Dans le méme temps, MM. de Randan, Michotey et de Boynes sont mandés a
Versailles®. Pour le pére Dunand, les ministres voulaient en savoir plus sur « les
principaux auteurs d'une résistance qui aurait dd mériter leurs éloges », et sa
mauvaise langue commente :

« Le Parlement, informé de cet ordre, s'assembla et délibéra sur les
commissions dont il pouvait charger ce président ; M. Petitcuenot prit alors la
parole et dit : " Je pense qu'il ne convient point de recommander nos intéréts a M.
Michotey, et encore moins de lui donner quelque commission. Son grand-pere a
trahi son roi, son pére sa patrie ; celui-ci trahirait sa compagnie.” Cet infame
président en a sans doute fait son rapport a la Cour ; et c'est par une voie aussi
noire que celle de I'adulation, de la trahison et du mensonge, qu'il a eu 1.000 écus
de pension du Roi et 15.000 livres de gratification pour les frais de son voyage®. »

En vue de ces entretiens a Versailles, le duc de Randan rédige, daté du 9 mars,
un Projet & Nottes de ce qui est necessaire pour son exécution. Ce document
capital, qui allait recevoir l'agrément des ministres, révéle que le lieutenant
général prépare un véritable coup d'état : nous y voyons comment il était possible,
manu militari, d'obtenir une majorité au sein d'un parlement. Lecture 6 combien
édifiante ! Qu'on en juge :

Projet

l.
M" le President Michotey croit etre certain de I'enregistrement moiennant des
troisiemes et dernieres lettres de jussion et I'enlevement des huit conseillers les
plus seditieux, dont quatre seront conduits dans des chateaux, et quatre exilés
dans de petites villes fort éloignées de la Province. Cet enlevement se fera a six
heures du matin, et I'assemblée des Chambres a huit heures et demie suivant
l'usage. On mettra le scellé chez les quatre prisonniers. lls seront conduits
jusgu'au lieu de leur détention par un Officier et quatre Dragons. Les quatre exilés
seront conduits de méme jusqu'a la frontiere de la Province. Les quatre aides
major de la Place se rendront avec les Dragons chez les prisonniers et y
demeureront jusqu'apres leur depart faute de voitures.

2.
Faute de voitures, et pour que cet enlevement ne transpire pas, un ordre du Roy
sera necessaire pour faire recevoir a la citadelle ceux que je pourray etre obligé
d'y faire metre en depost jusqu'a ce qu'on ait des voitures. Il faudra un pareil ordre
pour le fort Griffon®, et que ces deux ordres portent generalement tous ceux que

1 Cf. les Mémoires du duc de Luynes, & la date du 28 février (t. 15, p. 415) : « Les nouvelles que
I'on a des parlements de Bretagne, de Rouen, de Bordeaux, sont encore bien éloignées de la
soumission aux ordres du Roi que I'on desireroit. Celles du parlement de Besangon sont encore
plus mauvaises ; non seulement ils ont refusé Il'enregistrement de la déclaration du second
vingtieme, mais ils ont publié leur refus d'une maniére séditieuse. Le premier président, M. de
Quinsonas, n'ayant point de part dans ces délibérations, étant dangereusement malade depuis trés
long-temps, M. de Michotet [sic] second président, qui préside aujourd'hui a cette compagnie, a été
mandé pour venir rendre compte de ce qui s'est passé. »

2 Journal de I'abbé Dunand, publié par I'Académie de Besancon, op. cit., p. 320.

Construit par l'architecte italien Jean Griffoni en 1595, remanié par VVauban, le Fort Griffon
protégeait le quartier de Battant et les remparts médiévaux annexes. On notait en 1731 I'existence
d'une garnison d'environ 140 hommes.
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J'y feray conduire, pouvant arriver des cas qui exigeroient l'enlevement de
differens particuliers.

3.
Independamment des huit lettres de cachet necessaires avant I'assemblée des
Chambres par M" le P' Michotey, il en faudra douze autres suivant le premier
Projet, la Pluralité pour l'enregistrement ne pouvant etre certaine sans le nombre
de 20 exilés sur les 36 de la Ligue, mais il est necessaire de les laisser en blanc
affin de s'en servir pour ceux qui, a cette assemblée, se montreront les plus
mutins. 1l faut espérer que l'enregistrement s'y fera, et dans ce cas, on ne se
servira d'aucune de ces lettres de cachet si parmi les 28 restants de la Ligue il ne
[se] sera point élevé d'avis trop seditieux ; et si on ne prévoit pas qu'il puisse se
former un nouveau Chef a ces 28 qui conserveroient la pluralité sur les 22
magistrats fideles, pour les affaires & venir. Si M"le P' Michotey se trompoit dans
son esperance, et ne pouvoit parvenir a l'enregistrement, il faudroit
indispensablement faire aller, dés le lendemain, le Command' au Parlement, et,
pour lors, préceder le moment qu'il s'y rendra par I'enlevement des douze plus
seditieux des 28 restants de la Ligue. Elle seroit reduite a 16, et la pluralité
demeureroit aux 22 magistrats fideles.

4.

L'exécution de ce Projet n'est praticable qu'autant que Monsieur le Contrdleur
General obtiendra du Roy un abonnement proportionné aux besoins de la
Province, qui est réellement dans un état miserable, plus de quatre cent[s]
communautés n'ayant recueilli nulle recolte, et les taxes arbitraires du Directeur
du Vingtieme, avec des frais excessifs de régie, ayant colté a la Province, chaque
année, moitié au dela de ce qu'elle devoit payer. Deux autres raisons sont
egalement indispensables pour un vingtieme fort doux :

I'une que le Commandant deviendroit inutil[e] au service du Roy et avec I'horreur
d'une Province qu'il paroistroit avoir vendu[e] pour faire sa Cour ;

l'autre que plusieurs et peut etre tous les 22 magistrats fidel[e]s que le Peuple
regarde comme des traitres a la Patrie, voiants que ce hom pouroit paroistre avec
justice leur etre attribué, changeroient d'avis, ou du moins, ne seroient plus
fermes a continuer le service. »

Retenons de ce Projet que le nombre des ligueurs était estimé a 36. Et
n‘oublions pas les noms de 26 d'entre eux, révelés dans la note jointe ou ont été
indiqués avec précision les lieux d'exil et de détention prévus pour chacun d'eux.

Les conseillers Maire, Franchet de Rans, Caboud de Saint-Marc, Pusel de
Servigney, Richard de Prantigny, Domet et Damey seraient envoyés
respectivement a La Chatre, Saint-Amand, Argenton, Sancerre, Levroux,
Chateauroux et Sancoins (Géneralité de Bourges) ; les conseillers Frere de
Villefrancon, Hugon, Renard, Boulon et Faure, respectivement a Souillac,
Cadenac, Entraigues, Saint-Antonin et Crezensac (Généralité de Montauban) ; les
conseillers Cazeau, Lebas de Bouclans , Coquelin de Morey, Varin, Oyselet de
Leynia, Broquard de Lavernay iraient respectivement a Langeac, Mauriac,
Croupiere, Sarlat, Murat, Aigueperse (Géneralité de Montauban) ; les conseillers
Maire de Bouligney, Quegain, Mongenet de Jasney, Marrelier de Verchamps et
Villeret devraient se rendre respectivement a Chénérailles, Guéret, Saint-
Pourcain, Gannat et Cusset (Généralité de Moulins) ; les conseillers Arnoult, de
Bouligney, Maudinet de Chevroz et Matherot de Preigney iraient respectivement
a Villefranche-en-Beaujolais, Feurs, Saint-Bonnet et Tarare (Généralité de Lyon).

Ces 28 conseillers devaient constituer la deuxiéme fournée, au cas ou
I'enlevement des huit plus « séditieux » n'e(t pas suffi a s'assurer de la majorité.
Ces derniers, on I'a vu dans le Projet, étaient classés en deux catégories. Quatre
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devaient partir « dans de petites villes fort éloignées de la Province » : Mareschal
de Longeville & Wissembourg, Quirot a Brioude, Boudret a Thiers, d'Olivet de
Chamolle a Montdauphin, Alviset a Antibes. Pour les quatre autres, les meneurs,
on avait prévu des « chateaux », en réalité une véritable détention dans une prison
d'Etat : la Tour de Crest en Dauphiné pour Claude Etienne Talbert de Nancray, le
chateau de Landskron prés de Béale pour Claude Joseph Bourgon, la forteresse
alsacienne de Lichtenberg prés de Saverne pour Jean-Francois Petitbenoit et la
citadelle de Pierre-Encize, prés de Lyon, pour Charles Frangois Petitcuenot.

Il se dit dans le public que le commandant et l'intendant de la province,
accompagnes du second président, sont venus a Versailles pour demander des
troupes’. En tout cas, si l'on en croit le conseiller Renard, rédacteur des
remontrances du ler avril suivant, les ministres ont estimé que le parlement devait
se borner a rendre la justice et laisser a l'intendant, meilleur connaisseur de la
situation de la province, le soin d'y exécuter les ordres du roi.

L'« enlevement » de huit conseillers, au petit matin du 24 mars

De Paris le 17 mars, le Controleur général informe le duc de Randan qu'il
adresse a M. de Boynes l'arrét du Conseil daté du 14, par lequel le Roy accorde a
la Franche-Comté I'abonnement des deux Vingtiémes?®. Destinée a étre lue devant
le parlement, sa lettre est manifestement convenue : la résistance de certains
membres de la compagnie avait interrompu les négociations, mais il faut que I'on
sache a qui I'on doit leur reprise et leur succes :

Vos instances réitérées, Monsieur, les représentations de M. de Boynes, la
fidélité d'une partie d'une partie des membres du Parlement et la considération
gue la Province, dont le zéle et la soumission ne doivent pas étre égquivogues, ne
pouvait pas souffrir de la désobeissance du plus grand nombre des membres de
cette Compagnie, ont enfin décidé le Roy, qui s'est méme porté a la fixation la
plus favorable. [...] Il est & désirer que la totalité du Parlement sente I'étendue de
la bonté de Sa Majesté.

Comme prévu, au jour fixé pour I'assemblée des chambres (24 mars), les huit
conseillers de la premiére fournée sont arrétés au petit matin par les Dragons de la
garnison baionnette au fusil, et leurs papiers saisis. Les quatre meneurs font un
séjour dans la citadelle, avant de rejoindre effectivement sous bonne escorte leur
lieu de détention : Crest pour Talbert de Nancray, Landskron pour Bourgon,
Lichtenberg pour Petitbenoit, Pierre-Encize pour Petitcuenot.

1 Mémoires du duc de Luynes, t. 16 (Extraordinaire), p. 293 (du 10 mars).

% Aux termes de cet arrét, le roi fixait les sommes que les comtois devraient « payer par chaque
année, a titre d'abonnement, tant pour le vingtiéme qui se Iéve en exécution de son Edit du mois de
mai 1749, que pour le second vingtieme, dont la levée a été ordonnée par sa Déclaration du 7 juillet
dernier, & pour les deux sols pour livre desd. deux vingtiemes, en conséquence d'autre Déclaration
dudit jour, pour tout le temps pendant lequel lesd. impositions doivent avoir lieu, & en prescrivant
la forme dans laquelle se feront I'imposition & la levée desdites sommes, en sorte qu'elles soient
réparties sur tous les propriétaires & habitans de lad. Province [...] s¢avoir la somme de 550 000
livres par an pour chacun des deux vingtiemes, & a celle de 110 000 livres aussi par an pour les
deux sols pour livre desd. deux vingtiémes ».
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Vue du chateau de Pierre-Encize, au bord du Rhone, par W. Marlow (coll. privée, D.R.)

Quatre autres conseillers sont chassés hors des frontieres de la province, mais
avec des changements par rapport au projet : Alviset part a Bourges et non a
Antibes, destination imposée a d'Olivet de Chamole plutét que celle de
Montdauphin, Boudret prend la route de Beaune et non celle de Thiers, Quirot
celle de I'ile Sainte-Marguerite (au large de Cannes) et non celle de Brioude.

Devant les chambres assemblées, le duc de Randan annonce les bienfaits du
roi, « aprés avoir fait exécuter des ordres secrets auxquels sa Majesté ne s'est
déterminée gqu'en reconnaissant I'impossibilité de faire rentrer en eux mémes ceux
qu'elle a punis ». Il ordonne au président Michotey de « faire procéder sur le
champ a I'enregistrement des lettres de jussion [les troisiemes !] et des édits, et de
prendre les opinions dont il sera fait registre en la maniére accoutumée pour étre
envoié a Sa Majesté ». Les chambres ayant accepté d'enregistrer les deux
Déclarations du 7 juillet 1756, « du trés exprés commandement du Roi », il n'a
pas été necessaire d'exiler la seconde fournée, mais on dit que le président
Michotey redoute des représailles? : ne partage-t-il pas avec MM. de Randan et de
Boynes la responsabilité du départ en exil des huit conseillers ?

Quoiqu'il en soit, des le 26 mars, le contréleur général annonce au duc de
Randan que le roi est satisfait :

J'ai appris avec un veritable plaisir I'obeissance du Parlement de Besangcon
[..] Sa Majesté a qui j'en ai rendu compte s'est déterminée a donner a sa
Province de Franche Comté, sur vos instances et sur les représentations de M. de
Boynes, une diminution sur I'abonnement déja favorable du Vingtiéme. [...] Cette
grace est une preuve que l'obeissance et la soumission sont toujours les seuls

moyens d'attirer sur les peuples les effets de la tendre affection du Roy?®.

! L’une déterminait I’époque de la cessation du vingtiéme établi par I'édit de mai 1749, et

ordonnait la levée d’un second vingtiéme ; 1’autre prorogeait pour dix ans la levée des deux sols
pour livre en sus du dixieme créé par celui de décembre 1746.

2 D'aprés I'abbé Dunand, il « se retira chez le conseiller Le Bas de Clévant qui, craignant que le
peuple ne brdlat sa maison, lI'obligea de se retirer ailleurs, ce qu'il fit et alla chez M. de Randan (en
son hotel de Montmartin), ou aprés avoir passé quelques jours, il est rentré dans sa maison, et on
lui a donné une sentinelle jusqu'a nouvel ordre. On a été obligé également de lui donner mainforte
pour accompagner ses domestiques ». (Journal, op. cit., p. 320).

3 Ms. Chiflet 59, f° 271-2. La citation suivante est au f° 272.
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L'enregistrement obtenu, le duc était intervenu en faveur des exilés, sans doute
pour ne pas se laisser déborder par le parlement qui avait décidé l'envoi de
remontrances pour demander leur retour ; mais le marquis de Paulmy lui répond,
le 27 mars :

J'ai, Monsieur, rendu compte au Roy de la lettre que vous m'avez fait
I'honneur de m'écrire pour supplier Sa Majesté de vouloir bien pardonner aux
Membres de son Parlement de Besancon qui sont ou prisonniers ou exilés en
conséquence de ses ordres. Quelque vives que soient vos instances, Sa Majesté
n'a pas jugé devoir y déférer. Elle ne s'est déterminée aux actes de sévérité qu'ils
éprouvent, que sur le compte qu'elle s'est fait rendre précédemment de leur
conduite, et je ne vous dissimulerai pas gque cette conduite est trop coupable a ses
yeux pour que l'intercession trop prompte que vous employez en leur faveur ne lui
paroisse pas déplacée.

Aprés tout le mal qu'il avait dit d'eux, le lieutenant général était-il d'ailleurs
sincére en demandant leur pardon alors que I'encre des lettres de cachet était a
peine séche ? Quelques jours plus tard, le maréchal de Belle-Isle n'ira pas par
quatre chemins : « Quant aux exilés, mon sentiment est qu'il n'en soit jamais
question, et que leur office soit supprimé*. »

Ce coup de force avait été accueilli avec stupeur, mais il provoguera bient6t la
satire, ainsi Le Siege du Temple de Themis & I'enlevement de huit conseillers du
Parlement de Besancon par plusieurs détachemens des Dragons de la Ferronay,
que Terrier de Cléron publiera en téte de son Histoire allégorique. Ou la
Révélation de frere Pacbme qui, du haut de I'Hermitage de Chaudane, a été ébloui
par la vision d'un nouveau triumvirat : l'intendant Bourgeois de Boynes, « tout
resplendissant de lumiére » ; le duc de Randan qui, I'épée a la main, n'avait « mis
que douze heures pour enlever huit conseillers au Parlement en chemises et sans
souliers, en bravant les pleurs de leurs femmes et plusieurs petits enfants » ; le
président Michotey enfin (il était roux), sous la forme d'« un Rouge gorge couvert
d'une grande peau d'agneau toute noire en dedans. Il avoit sur le cceur une plaque
de bronze ou on lisoit: C’est ’enfer qui m’a créé. Il avangoit la téte contre
I'oreille du Duc pour le rassurer, & lui crioit Abomination de la désolation ». Et
autour de lui, le pauvre ermite avait remarqué « l'imposture, la perfidie, le
mensonge, l'avarice, l'orgueil, I'ambition & plusieurs autres monstres qu’il
couvrait de ses ailes ». Cependant, « vingt-quatre oiseaux lépreux se prosternoient
devant cette béte » qu'était le duc : les filleuls et partisans du Vingtiéme? attirés
par des boules de savon au travers desquelles on lisait Gratifications annuelles,
Pensions, Patentes de Premier Président, Lettres d'attache sur Bulles, Abbayes,
Prieurés, Pensions sur Bénéfices. Mais les boules leur échappaient, tandis que se

! Lettre du 5 avril 1757, Ms. Chiflet 59, f° 275. Le maréchal était alors ministre d'Etat ; il ne
succédera au marquis de Paulmy au secrétariat de la Guerre que le 3 mars 1758.

2 Une note en donnait la liste : « les Présidens Michotey, Dagay, Mouret de Chatillon, Chifflet,
Terryer de Mailley, de Courbouzon, de Camus, tous aspirans a la premiére présidence. Les
Conseillers postulant des pensions, Reud, Doyen des Conseillers, Langrognet, de Chaillot, Simon,
Tharin, Dorival, I'Abbé Daudeux, le Chanoine d'Espiard, Prédicateur de la Reine, Darvizenet,
Doyen de Trevillers, Dunod, Doroz, Marquis, de Poupet, de Pierre, Brocard, Caseau ».
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retiraient « plusieurs oiseaux plus fins & plus défians, les Patriotes préférans
I'honneur de leur devoir & toutes récompenses” ».

En tout cas, il convenait de porter rapidement a la connaissance du parlement
I'neureuse nouvelle annoncée par le contréleur général : c'est chose faite le 29
mars, le duc de Randan se justifiant & cette occasion du reproche qu'on lui avait
fait de porter atteinte a la liberté des suffrages lors de I'assemblée du 24 mars en
faisant placer des sentinelles aux portes du Palais : cette précaution, déclare-t-il,
« n'avoit d'autre objet que de prévenir un désordre pareil a celui qui étoit arrivé la
veille ». Et s'il est vrai « que quelques uns des gardes, par inadvertance ou quelque
mouvement de curiosité, [aient] paru a l'intérieur du palais dans le moment de la
Publication de la Déclaration, [il leur a] ordonné sur le champ de se rendre au
Poste indiqué par le Concordat fait avec la Compagnie ».

Il appartient maintenant au parlement d'enregistrer la nouvelle Déclaration. Les
chambres sont a cet effet convoquées pour le 2 avril.

La mort de M. de Quinsonas

Cependant, M. de Quinsonas ne paraissait plus au palais depuis plus d'un mois.
Son état était désespéré : « la gangréne qui s'était manifestée au pied avait gagné
la masse du sang? ». Il meurt le vendredi 1* avril, & 4 heures du matin.

S’il n’avait été affaibli dans son propre corps, aurait-il réussi a faire entendre
raison aux esprits seditieux ? La lecture de ses dernieres lettres a révélé autant
d’indignation que de lassitude, et, si 1’habileté, 1’énergie et la prudence
caractérisaient son autorité naturelle dans les premicres années, elles n’avaient
peut-étre pas conservé toute leur vertu jusqu’aux derniers affrontements. Il faut
noter en tout cas que le premier président n’a pas été visé par le libelle décoché
contre le triumvirat formé par le duc de Randan, I'intendant Bourgeois de Boynes
et le président Michotey : personne ne songera a lui imputer une part de
responsabilité dans la mesure d’autorité qui a frappé huit de ses conseillers,
puisqu'il était éloigné de sa place. Et, si I'on en croit ce qu'a déclaré le président de
Courbouzon dans son éloge funebre a I'Académie,

« Ce grand homme voyant approcher sa fin, sembloit se reprocher de mourir
en laissant ses confréres dans la disgrace. Ce sentiment luy fit rassembler ses
forces prétes de s'éteindre : "Qu'on me laisse, dit-il, la satisfaction de donner
encore a ces magistrats une preuve de ma tendresse”. Ce fut la larme a 1'ceil que,
mettant la plume a la main, il demanda au Roy par le canal de ses ministres le
rappel des exilés. Que de force, que d'énergie dans les expressions de cette ame
généreuse ! - "Ah, Sire (s'écrioit ce respectable magistrat), si quelques uns de mes
confréres ont eu le malheur de vous déplaire, leur coceur ne fut pas coupable.
Sujets fideles a leur Roy, remplis de zéle pour son service, daignés leur rendre
votre affection”®."

1« MM. Marseiller pere & fils, Matherot, de Preigney, Maudinet de Chevrot, Varin, Hugon,

Renard, Faure, Arnoux, Domet, Frere de Villefrancon, de Monthenet, de Janney, Quegain, Maire,

de Legnia, Vuilleret, Ribout, Maire de Bouligney, Maréchal de Longueville ».

2 Eloge funébre et historique de feu M. de Quinsonas [...] lu par M. le présid' de Courbouzon a la

géance du 9 may 1757. B.M.B. Ouvrages des membres de I'Académie de Besangon, 2°vol., p. 143.
ibid., p. 143
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I laissera en tout cas le meilleur souvenir dans la province. « Il ne respirait que
pour le bonheur de la patrie qui l'avait adopté, et de la compagnie dont il était le
chef. Il [avait fait] de son cabinet le temple de la concorde ; il y attirait les
contestataires les plus échauffés. Il négociait en quelque sorte avec les plaideurs,
et son éloguence le servait encore mieux que son autorité®. » Dans son éloge déja
cité, M. de Courbouzon pourra déclarer :

« A la téte du parlement, il ne fit jamais sentir l'authorité qui luy étoit confiée®.
Sa capacité étoit aussi soigneuse de se cacher que l'ignorance est empressée a se
produire. Il proposoit ses avis sans ostentation, écoutoit ceux des autres sans
jalousie ; il n'avoit dans ses fonctions que la loy pour guide, et la justice pour
objet. 1l étoit aussi content d'appercevoir la verité dans les lumieres d'autrui, que
dans les siennes. Enfin, il ne vouloit que la decouvrir sans se faire honneur de la
decouverte. »

Remontrances contre une punition arbitraire

La disparition du premier président n'arréte pas les activités du parlement qui,
le jour méme, arréte les remontrances rédigées par le conseiller Renard pour
exprimer « le sentiment de la douleur la plus vive et la plus amére » provoqué en
son sein par l'enlévement de huit de ses membres, effectué « avec un appareil
ignominieux ». Il assure le roi que, lorsque ses Déclarations du mois de Juillet lui
ont été présentées, il lui a fait connaitre la véritable situation des peuples de son
ressort, et représenté que la Province épuisée était dans I'impossibilité de
supporter de nouvelles charges. Ce faisant, il n'a pas cherché a se soustraire « a
l'obligation indispensable des Sujets, de contribuer aux besoins de I'Etat », et ce
n'est ni par un esprit de désobeissance, ni par une résistance réprehensible, qu'il a
paru ne pas déférer d'abord aux ordres de Sa Majesté. L'enlevement des huit
conseillers remet donc en cause le rle du parlement, au profit de l'intendant :
nouvelle cause du conflit opposant ces deux institutions.

« Il nous a été dit par celui des membres de notre Parlement que vous
aviez jugé a propos d'entendre sur les motifs de notre conduite, que vos
Ministres avoient pensé que cette Compagnie occupée a rendre la justice
au[x] peuple[s] de cette Province, ne pouvoit pas avoir acquis une
connoissance aussi exacte de leur vraye situation, plus que le Magistrat’
dont les fonctions y étoient plus relatives.

Ainsi votre Parlement privé désormais de la confiance de V. M. dans
I'importante matiére de la vérification des Edits, n‘aura plus qua en
ordonner I'enrégistrement ensuite de la veérification qui en aura été faite par
le Commissaire départi. Ce Magistrat dont les fonctions ne sont pas
ordinairement de longue durée, aura pris en deux ou trois années des
notions plus justes de I'état d'une Province, qu'un Corps entier,
perpétuellement sédentaire, & Membre de cette partie de la Société, dont il
est chargé de nous faire connoitre les besoins. Le droit précieux que votre

! Dunand, Journal de ce qui s'est passé ... op. cit., p. 322.

2 Nous I'avons vu, le duc de Randan le lui reprochait ; mais c'était un militaire !

% Ces remontrances ont été ensuite imprimées sous le titre : Remontrances du Parlement de
Franche-Comté au Roi. A I'occasion de I'enlevement de Messieurs de Nancray, Petitbenoft,
Petitcuenot, Bourgon, Quyrot, Alviset, Boudret & d'Olivet, Du ler Avril 1757,

* L'intendant Bourgeois de Boynes.
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amour pour la vérité a conservé a vos Parlemens de vous représenter ce
qu'ils jugeront a propos pour le bien public de votre Royaume, deviendra
inutil. Une instruction particuliere du Commissaire départi, prévaudra sur
des Remontrances toujours délibérées par la vérité & rédigees par le
respect ; & des Magistrats qui auront vu d'un autre ceil 1'état de leurs
Compatriotes, & qui vous auront offert un tableau fidele des miseres dont
ils sont témoins, risqueront, en obéisant a vos Ordres & a leur conscience,
de se rendre coupables aux yeux de VVotre Majeste.

Si tel est le crime que I'on reproche a nos huit Confréres, le Corps entier
de votre Parlement a donc eu le malheur de mériter votre disgrace ; les
regles & la discipline de toutes les Compagnies, ont sagement prescrit la
forme des délibérations : tous les membres opinent sur les propositions qui
y sont faites avec une liberté toujours respectueuse, mais indispensable ;
dela nait la diversité des opinions, les matiéres s'éclaircissent, les pluralités
se forment, les délibérations se concluent a I'avis du plus grand nombre, &
cet avis proposé d'abord par un seul, cesse de lui étre propre pour devenir
celui du Corps qui I'a adopté par sa délibération.

En tout cas, I'enlevement des huit conseillers est une de ces «voies de fait
destructives de la liberté légitime des sujets du roi ». lls ont été « punis sans
condamnation, sans conviction, sans accusations connues ». Environnées de
mystére et d'obscurité, les lettres de cachet qui les ont frappées sont des Ordres
particuliers qui, « si souvent surpris a la Religion du Souverain, peuvent accabler
I’innocence ». Or,

« Si le commun des Citoyens peut [...] jouir de son innocence a I’abri
de la protection des Loix, si aucun des sujets de Votre Majesté ne peut étre
traité criminellement que selon les formes prescrites par les Loix &
Ordonnances, ces Ordonnances ont veillé de plus prés encore au repos et a
la slreté des Magistrats. Votre Auguste Bisayeul a voulu™, " qu’aucun de
vos Officiers des Compagnies Souveraines, & autres ne pdt étre troublé ni
inquiété en 1’exercice & fonction de sa Charge, par lettre de cachet ou
autrement, en quelque sorte de maniére que ce fat ". Cette Loi précieuse,
garante de la liberté des suffrages, [...] barriere insurmontable de
I'innocence contre les odieuses tentatives des délateurs, [...] n'étoit qu'un
renouvellement de ces anciennes Ordonnances nées, pour ainsi dire, avec
la Monarchie, & plus gravées aujourd'hui dans le cceur de tous les
Francois, que dans leur mémoire. »

C'est pourquoi le parlement supplie le roi de lui faire connaitre de quelle faute
les huit magistrats se sont rendus coupables, et d'ordonner leur renvoi devant lui.
En attendant, le 2 avril, les chambres assemblées entendront une nouvelle fois le
duc de Randan, venu requérir l'enregistrement de la derniére Déclaration
accordant un rabais sur I'abonnement, qu'il a remise au président Michotey.

« Jai rempli, dit-il, les engagemens que jai contractés avec vous,
Messieurs, a la derniére assemblée. Jai rendu compte au roi de votre
soumission a ses volontés, et j'ai prévenu Sa Majesté que vous la suppliez,

! Déclaration du 12 octobre 1648, art. 15.
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ainsi que moi, de vous rendre les Membres de la Compagnie qu'elle a jugé
a propos de punir. Jai aussi représenté que le Peuple avoit encore besoin
d'une nouvelle grace. Le Roy a daigné m'écouter et vous en verrez la
preuve dans les lettres de M" le Marquis de Paulmy et de M. le Controleur
Général dont je vais vous faire la lecture. La premiére marque d'obéissance
a adouci sur le champ le meilleur des Souverains. Il commence par
soulager le Peuple. 1l vous promet le retour de vos Confreres des que vous
I'aurés convaincu de la suite de cette obeissance. »

Le jour méme, le lieutenant général enverra a Versailles un communiqué a sa
propre gloire, bientét répandu dans le public aux yeux duquel il acquerra
beaucoup d'honneur sans que I'on se souciat du sort des huit exilés" :

« Depuis le 24 mars, jour auquel M. le duc de Randan s'etoit rendu par
ordre du Roi au Parlement, les chambres s'etoient assemblées tous les
matins, depuis huit heures et demie jusqu'a plus d'une heure apres-midi, et
I'arrét d'enregistrement n'etoit pas consomme. M. le duc de Randan est
retourné ce matin au Parlement, et apres quatre heures de chambres
assemblées, il a eu la satisfaction de reunir toutes les voix d'un
enregistrement pur et simple. L'arrét a été signé sans nulle modification, et
on s'est borné a un arrété sur le registre pour supplier trés humblement S.
M. de vouloir bien abreger la durée du vingtieme et acorder encore, s'il est
possible, une diminution sur I'abonnement de la province, vu son extreme
misere. M. le duc de Randan avoit obtenu de S. M. une diminution de
110.000 livres, et M. de Boynes en a fait afficher I'arrét dans le moment
que M. le duc de Randan est sorti du palais. »

Contraint par I'expres commandement du roi d'enregistrer I'arrét du Conseil, le
parlement n'en arrétera pas moins de nouvelles remontrances, le 19 avril. En effet,
le nouvel abonnement ne répondait pas aux espérances du peuple qui, a la lecture
de I'affiche placardée sur ordre de l'intendant, en avait appris les conditions avec

« un morne silence ».
*

Les événements auxquels nous venons d'assister révélent le nouvel état d'esprit
du parlement de Besancon, qui a étonné l'avocat Barbier? ; pour lui, sa résistance
aux ordres du roi ne pouvait venir que de I'exemple du parlement de Paris ou des
mouvements secrets menés par l'union des parlements, et c'est bien ce qui
préoccupait le duc de Randan. A plus d'un titre, ils annoncent I'affaire qui éclatera
a la fin de I'année suivante. Pour l'instant, nous devons savoir qui va étre choisi
pour succéder a M. de Quinsonas, et s'il sera capable de mettre fin aux menées de
la « ligue ».

! Mémoires du duc de Luynes, t. 16, p. 7.
2 Journal de Barbier, VI, 516.
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3. Un nouveau premier président

M. Michotey serait bien candidat, mais M. de Boynes pose subtilement ses jalons.
La cessation du service. Homme contesté, M. de Boynes devient néanmoins 1% président.
Un intendant & la premiére présidence ? Des discours officiels, un pamphlet énigmatique.
Le sort des exilés intéresse le parlement de Rennes.

Le parlement de Besancon n'a plus de premier président et attend toujours le
retour des huit exilés. En choisissant un successeur a 1’un et en décidant du sort
des autres, le roi va-t-il le traiter aussi favorablement gu'il I'a annoncé ?

M. Michotey serait bien candidat, mais M.de Boynes pose subtilement ses jalons

Deés le 1% avril, c’est-a-dire le jour méme de la mort du premier président,
I’intendant Bourgeois de Boynes écrit au chancelier Lamoignon pour attirer son
attention sur la situation du parlement ; selon lui, celui-ci « se trouve aujourd’huy
divisé en deux partis dont I’un [se] compose de toute la jeunesse et qui se trouve
le plus nombreux sera toujours opposé aux volontés du Roy et prest a embrasser
les partis les plus vifs et les plus contraires a Iautorité’ ». C’est pourquoi il
recommande de choisir pour le présider un homme fort, qui réunisse entre ses
mains les fonctions d’intendant et celles de premier président; cette solution
confererait «a celui qui en serait pourvu une grande autorité et un trés grand
crédit dans la province ».

Ne serait-il pas candidat lui-méme ? officiellement non : il semble avoir
postulé pour lui-méme un poste d’intendant de la généralité d’Orléans® dont
dépend sa propriété familiale de Boynes et méme, ainsi qu'on va le voir, il aurait
suggéré un nom (nous ne savons malheureusement pas lequel) a M. de Fresnes.
Bien entendu, les membres du parlement s’agitent. Le président Michotey pense
avoir toutes les chances®, mais M. de Boynes le discrédite en haut lieu, dans une
lettre du 15 avril* qui mérite d'étre citée dans son intégralité®, car elle est
savoureuse et riche d'enseignements :

! Lettre citée par J. Swann, Parlements and political crisis under Louis XV, p. 806.

2 Cf. J. Swann, ibid.

¥ Mais on parle aussi des présidents de Courbouzon et de Chatillon : cf. Mémoires du duc de
Luynes, t. 16, p. 6 et 39.

* Ms. Chiflet 59, f° 276. Selon Estignard (op. cit., I, 296), cette lettre était destinée au maréchal
duc de Belle-Isle ; mais il ne dit pas sur quoi il se fonde pour I'affirmer. Nous pensons qu'elle était
plutdt adressée au duc de Randan qui, mieux que le maréchal (qui n'était pas encore en charge de
la province), connaissait suffisamment les personnages cités dans la lettre pour comprendre les
allusions faites a leur sujet.

> Pour en aérer le texte, nous l'avons scindé en plusieurs paragraphes.
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« a Besancon ce I5 avril 1757
Pour vous seul,

vous pensés bien, Monsieur le Duc, qu'il ne s'est passé rien d'interessant
depuis votre départ. Lundy on pourra commencer a scavoir que est le
projet de ces M™ . Quant a present, je peux vous assurer que le public est
fort tranquille. A I'egard du P[résident] M[ichotey], il se voit trés assuré
que la place ne peut pas luy estre refusée. Il a eu avec moy une
conversation fort longue a ce sujet avant hyer, et a continué hyer.

L'objet de la premiere fut de m'annoncer qu'il estoit presque sdr de ne
pouvoir pas vendre sa charge ; que d'un autre c6té, il seroit obligé de
dépenser au moins 30 mille livres, soit pour se mettre en équipages, soit
pour augmenter sa vaisselle d'argent, acheter du linge et quelques autres
meubles, soit enfin pour ses provisions et son serment ; qu'ayant bien fait
ses combinaisons, il sentoit qu'il ne pouvoit pas accepter cette place sans
s'exposer a desranger ses affaires, et qu'il persistoit & penser qu'elle me
conviendroit beaucoup mieux qu'a luy [nous soulignons]. Je n'eus pas de
peine & luy prouver que je n'en estois point tenté, mais plus je lui disois de
bonnes raisons, plus il insistoit en me représentant que si je persistois dans
la méme facon de penser, je serois cause que la place seroit donnée au P'
de Brosse?, et qu'il ne pensoit pas qu'il y fut propre ; que d‘ailleurs rien ne
seroit plus convenable pour le bien du service, que la réunion des deux
places. Aprés avoir longtemps combattu cette idée, je luy dis qu'elle m'en
faisoit naitre une autre, et que s'il estoit bien convaincu que sa fortune ne
luy permit pas d'accepter cette place et qu'on fut tenté de reunir les deux, je
ne connoissois personne qui y fut plus propre que M' de Villeneuve son
beau frére, et que je me proposois tres volontiers a cet arrangement.

Le P[résident] M[ichotey] ne s'attendoit point du tout & cette ouverture,
et n'y estoit preparé en aucune facon ; et il en a esté dautant plus
deconcerté qu'estant persuadé comme je le suis que cet arrangement seroit
trés convenable, je n'ay pas eu de peine a le convaincre que je le desirois,
mais j'ay deviné par son embarras que ce n'estoit pas la ce qu'il desiroit. Et
hyer, il m'a dit gqu'ayant fait ses reflexions, il estoit persuadé qu'avec le
produit de la place il seroit en estat de joindre les deux bouts, pourvu qu'on
la luy conservat avec le méme pied que I'avoit été M. de Quinsonas. Ainsi,
tout I'objet du [illisible] de la veille estoit d'obtenir la méme pension. Je
I'ay fort assuré que je n'avois jamais pensé qu'on eut l'intention de faire au
Premier President quel qu'il fut un traitement different de celuy de son
predecesseur. Il a cependant insisté pour que je vous en ecrivisse, et je le
luy ai promis.

Ainsi, je vous prie de m'écrire une lettre que je puisse luy montrer, par
laguelle vous m'annonceriés que vous pensés qu'il ne seroit pas juste de
diminuer le traitement qu'on avoit fait 8 M" de Quinsonas?, en un mot, que
M" M[ichotey] puisse scavoir que je vous ay écrit comme il le desire. Mais
toujours est-il bon que vous soyés prevenu qu'il ambitionne cette place

! Celui-ci, alors président & mortier au parlement de Bourgogne, a effectivement été pressenti par
quelques magistrats comtois, mais il refusera de quitter Dijon

2 On se souvient que, grace au chancelier Lamoignon, M. de Quinsonas avait bénéficié d'une
augmentation de pension au début de sa premiére présidence, pour l'aider a trouver & Besangon un
meilleur logement.
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plus que vous ne pouves l'imaginer, et que si on ne veut pas la luy donner,
il n'y auroit rien a gagner de différer la nomination du Premier President,
parce que certainement le P. M. ne tarderoit pas a prendre de la defiance si
on ne luy donnoit pas des assurances bien precises. 1l a été trés contrarié de
deux lettres qu'il a recues l'ordinaire dernier® : une de M" Gilbert? et l'autre
de M"de Villeneuve. La premiere ne contient cependant que de l'eau bénite
de cour ; mais dans la seconde, son beau frére paroit trés assuré de M' le
chancelier, j'en doutte cependant ......

A l'egard du P'. de Courbouzon, il luy est venu une autre idée dans la
téte apres avoir mis les Dagay dans ses intéréts en les flattant de la
survivance pour Mutigney® ; il a employé les mémes voyes pour se
concilier la famille du deffunt et I'engager & employer leurs amis. Le jeune
homme* ne m'a cependant pas paru en avoir eté la duppe, mais il est
cependant convenable que vous en soyés instruit. Ainsi I'un sacrifie son
beau frere a son ambition, I'autre amuse tous ceux qu'il croit pouvoir estre
utiles & ses vues. C'est bien le caractere de la nation®, fausseté et jalousie,
ce sont deux vices dont il ne sera pas facile de la corriger, et vous devés
estre plus determiné que jamais a donner I'exclusion a tous les nationaux
[nous soulignons]. Pour moy, je suis trés convaincu gue si on veut reunir
les deux places, M"de Villeneuve est trés propre a remplir vos vués, et que
si on n'adopte pas ce projet, vous ne pouveés rien faire de mieux que
d'insister pour celuy dont je vous ay parlé® et dont M" de Fresnes vous
rendra certainement le meilleur temoignage.

Brulés je vous en prie cette lettre.

J'oubliois de vous marquer que dans la lettre de M" de Villeneuve, il
annonce & son beau frere que M" de Monnier se met sur les rangs’. En
verité cela me paroit une plaisanterie. VVous le connoissez aussi bien que
moy, mais je ne peux pas trop vous repeter que vous estes aujourdhuy
dans le cas de determiner le choix qu'on ne peut ny ne doit résister sur cet
objet a ce que vous desirerés et qu'il importe a votre propre satisfaction et
surtout au maintien du respect qu'on doit avoir pour vous. Qu'il ne soit
point equivoque que le choix a été de vous. »

! i.e. : par le dernier courrier de la poste.

2 Peut-étre Pierre Gilbert de Voisins, alors conseiller d'Etat ? \

® Une des terres de la famille.- Frangois Marie Bruno d’Agay (1722-1805), alors 3*™ avocat
général au parlement de Besangon, obtiendra, par lettres royales données a Versailles en juillet
1766, I’'union de ses terres de Villiers et de Mutigney et leur érection en comté d’Agay. Il avait été
entretemps nommé maitre des requétes (1759), avant de devenir président au Grand conseil
(1766), puis intendant de Bretagne (1767) et de Picardie (1771).

* Horace Pourroy de Quinsonas, né le 15 novembre 1741, & qui le roi venait d'accorder 4.000
livres de pension en considération des services de son pére, et qui deviendra (avec dispense d'age)
président & mortier au parlement de Grenoble.

> De la nation comtoise, bien entendu - & laquelle M. de Boynes n'appartient pas !

® Nous ignorons malheureusement de qui il s'agit.

" Claude Frangois Monnier de Noironte (1705-1783), cousin du président Michotey, avait été
conseiller au parlement de Besangon de 1727 a 1732, avant de passer, grace a son mariage, a la
présidence de la chambre des Comptes de Dole. Il n'y fit preuve ni de compétence ni d'autorité :
Roger Humbert ne lui préte qu'un « niveau médiocre de pertinence et de réflexion », outre son
caractére procédurier (Institutions et gens de finances en Franche-Comté, p. 1674-1790). On le
verra infra, le 12 février 1762, suggérer au roi de supprimer le parlement de Besancon ! Mais il
est surtout connu pour, devenu veuf, avoir épousé en 1771 la jeune Marie Thérese Sophie Richard
de Ruffey, de 49 ans sa cadette, qui sera séduite et enlevée par le comte de Mirabeau. (M. Gresset,
Gens de justice a Besangon, p. 119, 519 et 658)
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Le président Michotey et la cessation du service

Le récit de ce qui s'est passe au parlement, chambres assemblées, entre le 18 et
le 22 avril 1757 doit retenir notre attention® : en cette période charniére ou le
président Michotey assure I'intérim, on le voit en effet opposer un refus a des
demandes de délibéeration, lever la séance et se retirer, la plupart de Messieurs
restant assemblés de telle sorte qu'ils cessent le service di aux particuliers. En
somme, un avant-godt de ce qui se passera au mois de décembre 1758.

Le 18 avril, le conseiller Franchet de Rans a en effet demandé que I'assemblée
puisse délibérer sur « les moyens qui seroient trouvés les plus convenables, pour
procurer le rappel des exilés ». Mais M. Michotey n'a pas voulu déférer a cette
proposition, au motif que le chancelier était a Malesherbes et n'a pas encore pu
rendre compte au roi des derniéres remontrances, de sorte que toute démarche
effectuée dans le moment présent resterait sans effet. Plusieurs conseillers, entre
autres MM. Renard et de Preigney se sont joints a leur confrére, et ont en outre
déploré qu'on ait cherché a donner au Roy de mauvaises impressions contre le
parlement : on a en effet relevé, dans plusieurs lettres des ministres et les lettres de
jussion, des termes désobligeants, tels que désobeissance, opiniatreté, résistance.
On s'est ensuite étonné que MM. de Randan et de Boynes se soient attribué le
mérite de lI'allegement accordé sur I'abonnement en considération de I'affection et
de la fidélité de plusieurs magistrats, sans mentionner le réle de ceux-ci. Or, si de
nombreux magistrats n'avaient pas fait preuve de détermination, si les
Déclarations avaient été enregistrées sans résistance, jamais la province n'aurait
bénéficié de la bienveillance royale. Bien entendu, le président Michotey a refusé
toute délibération a ce sujet. 1l a représenté que le parlement se devait de suivre
« I'exemple des magistrats dont M. le Duc de Randan avoit fait I'éloge, en citant
leur soumission comme un motif de la grace que S.M. avoit faite a ses peuples ; et
il a fini par déclarer nettement qu'il levait la séance et il s'est retiré. »

Mais, apres sa sortie - voyons la l'annonce de ce qui se produira vingt mois
plus tard -, « la plus grande partie de Messieurs a déclaré par acclamation que les
chambres continueroient d'étre assemblées ». IlIs s'occuperont des remontrances,
sans toutefois prendre de délibération en forme.

Le lendemain 19 avril, « on a proposé de nouveau & M. le president Michotey
de mettre en delibération les deux propositions qui lui avoient été faites la veille,
ce qu'il a refusé ». Aprés avoir levé la séance comme la veille, il a quitté
I'assemblée, seul ; mais Messieurs ont convenu, toujours par acclamation et sans
recueillir les voix, que les chambres continueraient d'étre assemblées.

Le 20 avril, Messieurs se sont rendus au palais a I'heure ordinaire. Quelques
uns sont allés en leur chambre, mais en petit nombre : « singuliérement », écrit le
narrateur, ce qui veut tout dire de leur solitude. De son coté, le président Michotey
a rejoint la chambre des Eaux et Foréts qu'il préside. Mais la plupart sont entres en
la grand chambre, puisque pour eux l'assemblée des chambres continuait ;
toutefois, ils n'ont pas délibéré : « on n'a méme pas pris séance ».

Le 21 avril, Messieurs sont allés au palais dans les mémes dispositions que les
jours précédents, pensant « que les Chambres continueroient a étre assemblées de
droit ». De fait, le Président Michotey est entré peu aprés en la grand Chambre, et
ils ont pris séance. Celle-ci a commencé par la lecture des Lettres rédigées par le

! Nous suivons le compte-rendu anonyme conservé en B.M.B. Ms. Chifflet 59, f° 281-287.
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president Chifflet et qui devaient accompagner les remontrances. Puis le préesident
Dagay s'est préoccupé de l'organisation du service « qui doit étre fait aux frais de
la Compagnie pour feu M. le Premier Président suivant l'usage, et qui doit étre
accompagné d'une Oraison funébre ». Mais, les syndics® ont déclaré attendre les
ordres de la compagnie.

« La pluralité s'est alors formée d'arréter qu'il falloit suspendre, attendu qu'il y
avoit des dépenses a faire gqu'on ne devoit point ordonner qu'en présence de tous
les membres de la Compagnie, puisqu'ils devoient tous contribuer. Et on a ajouté
que, quoique l'usage de faire faire un éloge funebre des premiers presidens aux
frais de la Compagnie fut confirmé par une deliberation du Parlement, cependant
cet usage pourroit étre changé suivant les circonstances.

M. le Président Michotey a ensuite parlé de la cessation du service et a
représenté combien elle etoit nuisible au public et contraire aux veritables interéts
de la Compagnie. Et M® lui ont reproché qu'il etoit lui méme la cause de cette
cessation de service ; il a répondu de nouveau qu'il s'etoit cru obligé de refuser de
déférer aux deux propositions qui lui avoient été faites par deux raisons. La
premiere parcequ'on n'avoit pas rempli vis a vis de lui les formes ordinaires, et
qu'il etoit contre les régles de la Compagnie, qu'on fit a celui qui la préside des
propositions en chambres assemblées, le réglement aiant voulu donner le tems au
Premier président de refléchir sur les propositions qui lui seroient faites et
d'examiner s'il etoit convenable d'en faire I'objet d'une assemblée des Chambres
ou non. Le seconde, parceque ces propositions etoient trop vagues et trop
generales et ne présentoient point un objet fixe et déterminé, sur lequel on pat
asseoir une delibération ; qu'au surplus, si la Compagnie pensoit que le refus qu'il
avoit fait fat mal fondé, il falloit se conformer a ce que le réglement avoit prescrit
en pareil cas et dresser un proces verbal des raisons de part et d'autre pour étre
envoyé a M. le Chancelier et attendre les ordres du Roi.

M. le Président de Chatillon a alors proposé de mettre en delibération s'il etoit
convenable ou non, dans la circonstance présente, de dresser procés verbal et M.
le Président Michotey y aiant consenti, M. Reud Doyen de la Compagnie, a dit
son avis et a pensé qu'il y avoit beaucoup d'inconveniens a dresser ce proces
verbal, que ce seroit blamer ce qui s'etoit fait jusqu'a présent, et M™ aiant rejetté
par acclamation la proposition de M'le Président de Chatillon, il a declaré qu'il la
retiroit, et M. le Président Michotey aiant levé la séance, le trés grand nombre de
M"est resté a la grand Chambre comme les jours precédens. »

Le cessation de service s'est poursuivie le lendemain, « le plus grand nombre de
M" s'étant rendus a la grand Chambre comme les jours précédens®. »

Homme contesté, M. de Boynes devient néanmoins premier président

Ces événements montrent que le président Michotey ne réussit pas a se faire
respecter, et ce manque d'autorité achéve probablement de le discréditer,
cependant que M. de Boynes cherche manifestement a se placer lui-méme : tous
les atouts sont d'ailleurs dans son jeu. Il est le protégé du chancelier Lamoignon

1 Au nombre de quatre (choisis & raison d'un par chambre), ils étaient chargés de I'administration
des affaires économiques de la compagnie. A ce titre, ils veillaient au recouvrement et a I'emploi
des deniers communs. (délibération du 15 mars 1741, Ms. Chiflet 56, f° 39)

22 11 semble que M. Michotey ait fini par céder et repris sa place, si le présent incident est bien
celui auquel l'avocat Le Paige fera allusion dans sa Réponse d'un conseiller honoraire au
Parlement de Besangon & la Lettre d'un conseiller au méme Parlement, p. 40.
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(dont le chateau de Malesherbes est tout proche de celui de Mousseaux a Boynes),
ainsi que du maréchal de Belle-Isle, alors ministre d’Etat.

Apres de tels vents de fronde, le roi doit mettre un homme a poigne a la téte de
la compagnie et il a sur place I’homme qui convient : on apprend fin avril qu'il se
décide pour M. Bourgeois de Boynes, lequel lui a déja manifesté sa fidélité dans
des circonstances difficiles! ; sans lui retirer sa commission d’intendant, il le
nomme premier président, apparemment sans se soucier de ce qu’en penseraient
les parlementaires comtois. Il ne devait pourtant pas ignorer qu’avant méme
d’arriver a Besangon, M. de Boynes s’était attiré I’hostilit¢ d’une bonne partie de
la magistrature, et que, dans ses fonctions d’intendant de la province, il avait a
plusieurs reprises manifesté quelque hostilité a I'égard du parlement. Beaucoup
allaient considérer comme une provocation, le choix d'un commissaire départi
« dont le génie bouillant, brouillon, ambitieux et intrigant aurait dd pour toujours
I'écarter d'une place qu'on lui a si injustement prodiguée® ».

Cette erreur allait causer au roi bien des soucis.

Nous avons déja rencontré ’homme appelé désormais a occuper le fauteuil de
premier président ; essayons de le mieux connaitre. A I'occasion de son mariage le
19 mai 1749, Barbier avait écrit : « M. Bourgeois de Boynes, maitre des
Requétes®, fils du sieur Bourgeois, caissier de la Banque entre 1717 et 1720, [au]
temps de Law et du systeme, homme de fortune, et qui a été a portée de gagner
beaucoup sur les actions et les billets de banque, qu'on a eu peine a recevoir
maitre des Requétes, mais qui est homme d'esprit et de travail, épouse
mademoiselle Parat de Mongeron, fille du receveur général des finances®, aussi
homme de fortune et trés-riche® ».

Etienne Bourgeois avait en effet gagné la confiance de Law en réalisant pour
son compte de fructueuses opérations, alors qu'il était son correspondant a Paris
en 1707 ; et son activité de trésorier de la Banque lui avait valu d’étre mis a la
Bastille au mois de décembre 1720, lorsque s’était effondré le systéeme imaginé
par I’aventureux surintendant des finances. Il en était sorti quelques jours plus tard
car ses comptes étaient irréprochables ; mais I'épisode avait donné a Mathieu
Marais 1’occasion d’écrire a son sujet : « Ce Bourgeois a des biens immenses ; il
est de Lyon, est venu a Paris depuis sept ou huit ans et n’avait rien quand il est
arrivé. 1l a épousé® la fille de Francine-Grandmaison, procureur de 1’Ile-de-
France. Je I’ai vu un trés petit compagnon. Sa fortune, que I’on dit de soixante
millions, 1’avait fort enorgueilli. 11 a acheté plusieurs terres et, entre autres, celle
de Boyne | 750 000 livres, par décret adjugé a Pontoise le 4 septembre dernier’. »
Puisqu'il avait été « décrassé » de la roture par I’achat d’un office de secrétaire du

L A titre de consolation, M. Michotey recevra une nouvelle pension de 3.000 livres. « Il en avait
déja une de pareille somme », ajoute le duc de Luynes (Mémoires, t. 16, p. 39)

2 Ce jugement sévere & l'excés est de I'Abbé Dunand, Journal de ce qui s'est passé en Franche-
Comté ... op. cit., p. 331.

® Les maitres des requétes exercaient les fonctions de juge aux requétes de I'hdtel, et celles de
rapporteur au Conseil d'Etat et & la direction des finances.

* M. Parat de Montgeron était receveur des finances de la généralité d’Orléans.

> Journal, IV, 370.

® Héléne de Francini ( 1722) descendait des célébres fontainiers du roi. Etienne de Boynes
épousera en secondes noces Marie-Marguerite Frangoise Gallonnier de Monthelu (+ 1743).

" M. Marais, Journal de Paris, éd. 2004, op. cit., I. 309. Voir également le Journal de Gilbert de
I'lsle, éd. I. Brancourt, Le Régent, la Robe et le commis-greffier, 2013, p. 179 ; ainsi que p. 246 ou
« le sieur Bourgeois, caissier de la Banque [est accusé d'avoir] tant gagné ou pour mieux dire volé
ou friponné tant de millions. »
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roi, I’acquisition du chateau de Mousseaux devait permettre a son fils ainé de
devenir marquis de Boynes.

Né a Paris le 29 novembre 1718, Pierre-Etienne avait prété en 1738 le serment
d'avocat puis acquis 1I’année suivante une charge de conseiller au parlement de
Paris, avec bien entendu l'aide de son pere qui pourtant n'aimait pas
parlementaires’. Devenu maitre des requétes en juillet 1745, puis président au
Grand Conseil en janvier 1751, il avait accepté d'occuper le siege de procureur
général de la Commission des vacations puis de la Chambre royale, créées en
septembre et novembre 1753 pour remplacer le Parlement de Paris alors dispersé.

JUSTITIA RELEGATA FLECTI NESCIA.

PP. PRO REGE CIVIBUS ARIS,
EXULES CAPTIVIINVICT

L4 Juflice ornee : du diademne eo'din mantet vemea e, ﬁ’(un
de i, portantses attribuls ; le Faircoau, Upee., la B alance
symboles de b Concorde, de L Autorde et der Lo . F«rcr(
e v elogg loigner: elle est en marche avec une afiurance /’&m(
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e 1/ rable / - flechr, ((/-/u réa.r Fideler aux tnteréts /uI{m
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Le Parlement éloigné ne faiblira pas, car les Péres de la Patrie sont invincibles.
(Gravure de Godonnesche illustrant I'exil du parlement de Paris en mai 1753)

Il faut insister sur cette étape de sa carriere, liée a une crise que I'ensemble de
la magistrature avait encore bien en mémoire. Au mois de mai 1753, le parlement
de Paris avait décidé de rester assemblé pour ne s’occuper que des affaires
publiques et donc cesser le service ordinaire, tant que le roi refuserait de recevoir
ses remontrances du 9 avril, lesquelles stigmatisaient la prétention de I'épiscopat
de n'administrer les derniers sacrements qu'a ceux pouvant justifier de leur
soumission a la Bulle Unigenitus. Devant son obstination, le roi avait exilé
Messieurs des Enquétes et des Requétes ; ceux de la Grand’Chambre avaient recu
peu apres ’ordre de se rendre a Pontoise ou le roi avait décidé de « transférer » le
Parlement. Mais les grands chambriers avaient persisté a ne s'occuper que des
affaires du Schisme, c’est-a-dire des refus de sacrements. C’est pourquoi le roi
avait installé pour la période des vacations une Commission puis, au mois de

! C'est du moins ce qu'affirme le colonel Etienne Bourgeois de Boynes dans l'article consacré a son
aieul, in Mémoires de la Société d'émulation du Doubs, 1978.
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novembre (en méme temps qu'il reléguait a Soissons les grands chambriers), une
Chambre Royale, toutes deux composées de conseillers d’Etat et de maitres des
requétes, aussitot gratifiées du mépris géenéral. Le Chatelet de Paris et nombre de
juridictions inférieures avaient d'ailleurs refusé de reconnaitre ces « parlements
postiches » et d’enregistrer les lettres patentes qui les instituaient.

Les qualités de juriste de M. Bourgeois de Boynes n’étaient pas en cause, mais
sa nomination a la téte du parquet général de ces deux commissions était
certainement due a sa fermeté et probablement a son peu de sympathie pour les
parlements en général. Il s'y était montré autoritaire, se mélant de tout, et un
contemporain anonyme avait noté dans son journal cette remarque acerbe, a la
date du 22 octobre 1753 : « il scait conduire les hommes la verge a la main, son
grand pére etoit chartier' ». Ce zéle proche de la brutalité avait attiré les
remarques ironiques de I'avocat Barbier :

« M. de Boynes, procureur général de cette Chambre, emploie toutes sortes de
voies pour engager les procureurs au Parlement a y porter des affaires. Caresses,
menaces, crainte : il y en a quatre qui s'y sont présentés, mais qui sont sans
pratiques, dans la misére et peu estimés dans leur Compagnie ; les autres refusent
et reculent tant qu'ils peuvent ; il est vrai méme que les parties ne veulent point
risquer leurs affaires a ce tribunal, et qu'ils aiment mieux attendre. Si M.
Bourgeois de Boynes a sollicité ce poste de procureur général pour avancer sa
fortune, il a fait une grande imprudence pour un homme d'esprit ; c'est un homme
de fortune ; son pére a eu quelques affaires comme caissier de la Banque royale,
il a méme fait une espéce de banqueroute?, ce qui a été un obstacle & recevoir
celui-ci maitre des Requétes, qu'il n'a surmonté, aprés quelques temps, que par
son travail et sa réputation aux Requétes du Palais On va faire revivre tous ces
faits dans le public et le faire mépriser. Si, au contraire, M. le Chancelier et le
ministére ont forcé M. de Boynes a accepter comme plus entendu en affaires
gu'un autre maitre des Requétes, il ne devroit pas marquer tant de zéle et de
vivacité, et ne faire de sa charge que ce qu'il ne peut se dispenser de faire®. »

Voici d'ailleurs ce qu'on avait chanté a son sujet, dans les rues de Paris :

Bourgeois ly est le general.

Il voudroit dans cette aventure,
Brillant au nouveau Tribunal,
Effacer sa naissance obscure®.

Rappelé a Paris a la fin du mois d’aofit 1754, le parlement avait été accueilli
avec force applaudissements, « des illuminations, des feux d'artifice, des aubades,
des boites et des fusées » et, pour toute la magistrature, M. Bourgeois de Boynes
restait 1’incarnation de ces commissions de triste mémoire. Le roi l'avait vite
dédommageé de ses déboires, en le chargeant des le 26 septembre 1754 de succeder
a I’intendant de Franche-Comté Jean-Louis Moreau de Beaumont.

! Bibliothéque de Port-Royal (désormais B.P.R.), coll. Le Paige, vol. 532. Allusion (mensongeére :
Pierre Bourgeois était payeur des gages des officiers du Bureau des Finances de Lyon) & une
noblesse de fraiche date.

2 Barbier évoque son court séjour a la Bastille en décembre 1720 ; mais nous avons vu qu'il avait
été rapidement innocenté. Cet amalgame avec la banqueroute de Law (qui n'avait pas entrainé
celle de son caissier) révele le peu d’estime dont les Bourgeois bénéficiaient dans le monde
parlementaire.

* Journal de Barbier, V, 454.

* B.P.R., coll. Le Paige 530, f° 15.
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Cette nomination n’était pas imméritée, car M. Bourgeois de Boynes était
reconnu comme un «esprit lucide et perspicace, juriste remarquable, gros
travailleur, pénétré de la nécessité de faire respecter l'autorité du roi* ». De fait, le
nouvel intendant s'était comporté en agent zélé du gouvernement ; mais il s'était
fait beaucoup d’ennemis, notamment au sein du parlement. On sait bien qu'a
moins de faire des miracles, un intendant ne pouvait gagner les bonnes graces
d’un parlement’, mais de miracles, M. de Boynes n’avait pas cherché a en
accomplir. Il avait au contraire fait preuve d’une particuliére fermeté lors du
conflit provoqué par I'enregistrement de I'édit du 7 juillet 1756 ; on se souvient
que M. de Quinsonas I’avait jugé prét a anéantir les privileges de la province et
surtout capable de trahir la confiance qu’il lui avait d’abord accordée.

Dans ces conditions, était-il sage de lui confier la premiére présidence, en lui
laissant de surcroit I’intendance ? D'ailleurs les deux fonctions étaient-elles
compatibles, a une époque ou l'intendant avait vocation a entrer en conflit avec le
parlement, lequel ne craignait pas de s'opposer au gouvernement ?

Un intendant a la premiere présidence ?

Tout d'abord, lorsqu'on connait les nombreuses attributions de l'intendant,
administrateur de la province avec mission d’y faire respecter les ordres du roi en
matiere de police, de justice et de finances, on doit se demander sur le plan
pratique si M. Bourgeois de Boynes aura en outre le temps de présider le
parlement. 11 dispose certes de plusieurs subdélégués® et d'un premier secrétaire, le
fidele Auda®, mais les journées seront-elles pour lui assez longues ? Il faut croire
qu'a cet égard le roi ne se fait pas de soucis, car I'nomme a la réputation d'étre « un
gros travailleur ».

Le probléme est ailleurs : le méme homme pourra-t-il étre a la fois 1’objet de la
vindicte provoquée par I'exces de la pression fiscale, et le chef d'une compagnie
préte a en dénoncer les excés ? a la fois juge et agent du pouvoir ? En d'autres
termes, est-il possible de remplir simultanément « le double devoir de diriger la
discussion des édits bursaux et d'en surveiller I'exécution, et la mission trés
différente de les faire exécuter sans controle® » ?

Attachés de nos jours a l'indépendance de la magistrature, nous avons du mal a
I’admettre ; gardons-nous cependant d'examiner la question a la lumiere de nos
conceptions actuelles. Certes, depuis 1748 chacun a pu lire L'Esprit des Loix, et
notamment au Livre XI, chapitre VI : « Il n'y a point [...] de liberté si la puissance
de juger n'est pas separée de la puissance législative et de I'exécutrice. Si elle étoit
jointe a la puissance législative, le pouvoir sur la vie et la liberté des citoyens
seroit arbitraire : car le juge seroit législateur. Si elle étoit jointe a la puissance
exeécutrice, le juge pourroit avoir la force d'un oppresseur. » Mais il faudra encore
bien des années avant que la nécessité d'une séparation des pouvoirs apparaisse

! Michel Antoine, Louis XV, op. cit. p. 755.

2 Lettre de I'intendant Lauzon au chancelier Séguier, citée par C. Le Mao, Parlement et
parlementaires, Bordeaux au grand siecle, p.83.

* Voir & leur sujet C. Brossault, Les intendants de Franche-Comté, p. 63-108 et 452-471.

* Le poste de subdélégué général avait été supprimé depuis le départ de M. de Serilly.

> Th. Foisset, "Un chapitre de I'Histoire du président de Brosses”, Les deux Bourgognes, études
provinciales, Dijon, 1837, t. 111, p. 357.
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clairement ; pour I'heure, on ne s'étonne pas que l'intendant puisse juger et le
parlement administrer, puisque tous deux exercent leurs fonctions de par le roi.

Le premier président tient sa charge’ d’une commission qui, moins longue et
détaillée que celle de I’intendant, fait nénmoins de lui un « homme du roi ». 1l doit
« faire mettre en ceuvre [sa] politique, tout en dirigeant la compagnie », ce qui
constitue un « exercice d’équilibre des plus délicats® ». Olivier Chaline I'a bien
montré, s’il s’engage trop au service du pouvoir royal, il risque de perdre au Palais
toute autorité ; mais il s’expose a perdre la confiance du roi et de ses ministres s’il
ne se détache pas suffisamment de sa compagnie au risque d'en devenir I’otage.
En la circonstance, si Louis XV confie la premiere présidence a son intendant,
c’est pour mieux soumettre le Parlement a sa propre autorité ; mais « I’exercice
d’équilibre » en deviendra évidemment plus difficile.

Examinons de plus prés le probleme dans chacune des trois attributions
essentielles de I’intendant : la justice, la police administrative, et les finances.

La justice. Quelques années plus tard, Louis-Sebastien-Mercier écrira : « La
balance de Thémis dans les mains d'un intendant, cela fait sourire®. » Mais le cas
est avéré, qui au demeurant n'a rien de risible : chaque jour, l'intendant dispute
aux juges ordinaires le pouvoir de juger lui-méme. Non seulement il a sa place
dans les cours souveraines, mais il peut en outre présider les tribunaux inférieurs.
Il a mission de surveiller la maniere dont est rendue la justice, et d'informer le roi
des manquements constatés aprés avoir le cas échéant interdit I'exécution d'une
décision qui lui parait facheuse®. En outre il peut trés bien, en matiére douaniére
notamment, recevoir compétence exclusive pour trancher les litiges, seul ou a la
téte d'une juridiction d'exception, commission ou bureau ad hoc, dont il choisit
lui-méme les assesseurs parmi ses familiers en récompense de leur fidélité°. Peu a
a peu, les pouvoirs donnés aux intendants ont ainsi réduit le réle des juridictions
financiéres, privées du contentieux des impositions et taxes nouvelles.

Bien plus, si le service du roi le requiert, il peut juger lui-méme telle affaire qui
releverait normalement de la compétence d'un tribunal ordinaire, voire méme
du parlement ; il suffit pour cela d'un arrét du conseil. A I'occasion il n'hésite pas
a déconseiller le recours a la justice ordinaire (pourtant « justice du Roi » !), trop
lente et trop chére, et a offrir ses propres services. Ainsi en 1744 l'intendant
Meégret de Serilly suggére qu'on le saisisse sans formalité par la poste ; de la sorte,
en « s'abstenant, autant qu'il sera possible, de se servir du ministére des praticiens,

! Non vénale : pas plus que le procureur général, le premier président n’achéte sa charge, dont il
n’est pas « propriétaire ». Le roi fixe simplement, dans un brevet de retenue, la somme qui lui sera
versée (a lui ou ses héritiers) par son successeur lorsqu’il cessera ses fonctions.

2 0. Chaline, "Le réle politique du Parlement", in Du Parlement de Normandie & la cour d’appel
de Rouen, p. 153.

® Tableau de Paris, éd. Mercure de France, 1994, 11. 570.

* En voici un exemple : sur les conseils de l'intendant, la communauté de Champvans saisit le
présidial de Gray d'un litige relatif & une exemption fiscale ; estimant qu'on a « voulu spolier sa
juridiction », la Chambre des Comptes condamne ladite communauté a une amende. L’intendant
interdit I'exécution de cet arrét « injuste et déraisonnable », mais la Chambre des Comptes qualifie
son ordonnance « d'impertinente et puérile ». Le conseil du roi donne raison a l'intendant, et
enjoint aux magistrats de Dole de rendre compte de leur conduite. (C. Brossault, op. cit., p. 267)

5 Ainsi de l'arrét du Conseil d'Etat du 15 juillet 1732, qui commettait M. de la Neuville « pour
juger en dernier ressort toutes les affaires civiles & criminelles qui surviendront dans I'étendue de
la Franche-Comté pour raison de fraude & contraventions aux droits de la Ferme du Tabac, S.M.
luy attribuant & cet effet toute Cour, Jurisdiction & connoissance, & icelle interdisant & toutes ses
Cours & autre juges. »
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on évitera [...] des frais onéreux’. » Il juge sur simple requéte, rapidement et sans
frais, sa décision ne pouvant étre frappée d'appel que devant le Conseil. Voila
autant d'affaires dont le flux est détourné au grand dam des officiers de justice (y
compris ceux des cours supérieures) privés des épices correspondantes ; on
comprend que cette concurrence ait provoqué des mécontentements. Il appartient
donc au gouvernement et a l'intendant lui-méme d'user avec modération de ces
délégations, ce qui n’est pas toujours le cas : entre l'intendant et le parlement
existe un « modus vivendi réguliérement déchiré par I'éclatement des conflits® ».

La police administrative. Le parlement exerce I’autorité que lui a déléguée le
roi, aussi bien pour résoudre les controverses et punir les transgressions, que pour
les prévenir en utilisant tous les moyens entrant dans le concept de police >. Plus
qu'un autre, le parlement de Franche-Comté est jaloux de ces attributions, car il
n’a pas oublié le role d’administrateur qu’il jouait avant la conquéte. D'ou ces
nombreux arréts de réglement rendus pour assurer I'approvisionnement en « bleds
& farines », prévenir les épidémies ou veiller a la shreté publique, réformer « les
abus introduits dans I'exercice de la médecine, chirurgie & pharmacie », interdire
« a tous propriétaires ou locataires d'abandonner leurs maisons & domiciles sans
étre gardés par une personne d'age & d'expérience, capable d'y veiller sGrement &
empécher les accidens de feu » ; ou encore, le 6 juillet 1756, réglementer « la
levation des cadavres de ceux qui ont été tués ou noyés* ».

Or en ce domaine réglementaire, contrairement a ce que 1’on pourrait penser, il
n’existe pas vraiment de conflit de compétence avec I’intendant, dont les
attributions sont pourtant particuliérement larges, tant comme représentant de
I’Etat que comme défenseur de la province. « Le maintien de l'ordre et
I'obéissance au roi sont de son ressort, mais en pratique, a part quelques années
qui suivent la conquéte, durant lesquelles il faut se méfier des espions et des
rebelles et des émeutes liées aux disettes qui exigent le recours a la troupe,
I'intendant intervient peu. Il laisse au Parlement, chaque fois que faire se peut, le
soin de décider des réglements de police qui intéressent la vie de la province,
méme s'il en délibére auparavant avec le premier président®. » Malgré le
développement de cette concurrence dans un domaine ou se multiplie I’initiative
gouvernementale, il ne semble donc pas que les juges de Franche-Comté aient
matiere a manifester une véritable amertume. Le probléme est ailleurs.

Les finances. La vraie différence de nature entre les deux fonctions réside dans
les attributions de I’intendant pour assurer les rentrées fiscales. En Comté, pays
privé d’états depuis la « réunion », il a en effet I’entiére administration des imp0ts.
Et dans ce domaine, les sources de conflit avec le parlement sont nombreuses, car
celui-ci est irrité par les progrés de la bureaucratie® et conteste en particulier la
légalité des arréts du conseil que I’intendant applique sans se poser la question de
leur validite. On ne voit pas trés bien comment le méme personnage pourra, sans
heurter la susceptibilité des officiers de justice, tenir simultanément deux

Lettre citée in C. Brossault, op. cit., p. 144.

D. Roche, La France des lumiéres en province, 1999 [1978], p. 202.

Cf. Ph. Payen, Les arréts de reglement du Parlement de Paris au XVIlle siecle, p. 110 ets.
Arréts de reglement datés respectivement des 18 mai 1751, 16 mars 1754 et 6 juillet 1756.

C. Brossault, op. cit., p. 111.

Le passage depuis Colbert de 1’Etat de justice a I’Etat de finance est bien connu : la monarchie
s’est éloignée de ses parlements indociles, trouvant dans 1’administration financiére un meilleur
instrument de gouvernement. (Cf. notamment B. Barret-Kriegel, Les chemins de I’Etat, p.130 sq.)
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roles aussi antinomiques, alors qu'il est par ailleurs a la fois administrateur et juge
administratif. Ici, I’incompatibilité apparait manifeste.

Certes, la réunion des deux fonctions entre les mémes mains n’était pas une
nouveauté dans le royaume ; elle avait déja été pratiquée sans inconvenient
majeur, mais il faut voir dans quelles conditions. Ecartons tout d’abord le cas de
I'intendant Colbert de Croissy, qui présida quelque temps le conseil souverain
d'Alsace : c'est lui-méme qui l'avait mis en place a Ensisheim en 1658 et I'on
comprend qu'il en ait accompagné les débuts. D'ailleurs, en 1673, lI'intendant de la
province avait cessé de présider le conseil souverain qui put alors « vivre sa vie
propre® ». Il s'était donc agi d'une mesure transitoire.

Plus étonnant est le cas du Conseil souverain du Roussillon qui, créé en 1660,
ne recut un premier président qu'en 1691, en la personne de Raymond de Trobat
qui était depuis dix ans intendant de Perpignan et le resta jusqu'a sa mort en 1698.
Felix Marie Etienne de Ponte d'Albaret ne lui succéda qu'a la premiére présidence,
mais cumula quelques mois plus tard les deux fonctions, aprés la nomination en
Alsace de Claude de la Fond de la Beuvriere. Toutefois, ce cumul cessa en 1710,
son bénéficiaire ne conservant que la premiére présidence jusqu'en 1722. Son fils
Antoine Marie lui succédera alors dans cette seule charge, en attendant sa
nomination a l'intendance en 1740 : nouveau cumul donc, jusqu'a sa mort en 1750.
Trois ans plus tard, Louis Guillaume Bon de Saint-Hilaire réunit lui aussi les deux
fonctions, jusqu'en 1775. Sans doute retenue & titre transitoire a l'origine pour
faciliter I'assimilation du Roussillon et de la Cerdagne fraichement rattachées a la
Couronne, la réunion des deux fonctions sur la méme téte parait donc avoir donné
satisfaction dans la mesure ou la politique royale a su ménager les spécificités
locales, et respecter la fidélité a leurs racines des magistrats d'origine catalane
appelés & composer cette nouvelle compagnie?. Pendant prés d'un siécle, il sembla
naturel d'y recourir a nouveau (mais non de facon systématique) et nul ne parait
s'en étre plaint.

Plus significatif est ’exemple de la Provence ou, depuis la fin du XVII° siécle,
I'intendant était également premier président du parlement établi en 1501. Déja,
I’aixois Henry de Forbin Maynier d’Oppéde (1620-1671), nommeé premier
président en 1655, était devenu I’année suivante « le vrai chef de la province ou il
faisait les fonctions d’intendant sans en avoir le titre® » ; en 1667, il avait méme

1 Cf. Georges Livet, Histoire de I'Alsace, Privat 1970, p. 295.

2 Cf. F. Desnos, "Concilier la politique royale aux spécificités locales : I'exemple des magistrats
du Conseil souverain du Roussillon”, in S. Dauchy et al. (dir.) Les Parlementaires acteurs de la
vie provinciale, XVII®-XVIII®siécles, PuR., 2013, p. 133-144.

® R. Duchéne, in Madame de Sévigné, Correspondance, éd. Pleiade I, p. 134, n.1, p. 964. En
remontant plus loin dans le temps, on pourrait mentionner Jean Maynier d’Oppéde qui, outre la
premiére présidence, détint la lieutenance du roi en Provence en I’absence du gouverneur Louis-
Adhémar de Grignan, envoyé par Frangois 1* comme ambassadeur auprés des princes allemands.
A ce titre, il avait au mois d’avril 1545 conduit une campagne militaire contre les Vaudois, au
cours de laquelle furent commis des violences en tous genres : pour ce motif, le premier président
avait été emprisonné a Vincennes en octobre 1547. Au cours de son procés finalement ouvert
devant le parlement de Paris en septembre 1551, s’était posée la question de savoir s’il avait agi
comme premier président ou comme lieutenant général par intérim, et d’Aubéry, avocat des
victimes avait ironisé : « Il se tourne en cette défense, ainsi que ’occasion le meéne, quelquefois il
s’attribue deux qualités, quelquefois il se tient a ’une et rejette I’autre, comme le malade qui se
tourne sur un cdté, puis sur un autre, pour se penser bien trouver ». Finalement mis hors de cause,
Maynier d’Oppede sera réintégré dans ses fonctions en 1553, et demeurera a la téte du parlement
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été envoyé a Rome en qualité de lieutenant du Roi commandant en Provence® en
I’absence du gouverneur. Quelques années plus tard, Pierre Cardin Le Bret,
intendant depuis 1687, avait été nommeé en outre premier président en 1690, en
remplacement d’ Arnoul Marin : ainsi se trouvaient officiellement réunies les deux
fonctions dont 1’une avait été exercée par Oppede sans qu’il en ait eu le titre. Nul
ne pouvait s’en plaindre puisque, si I’on en croit Charles de Sévigné, c’était « un
fort honnéte homme? ». Son fils, intendant en Béarn en 1701 puis en Provence en
1704, lui avait succéde a la premiere présidence en 1710. Jean-Baptiste des Gallois
de la Tour, intendant en 1734, était devenu premier président en 1735 ; de méme
son fils Charles-Jean-Baptiste des Gallois de la Tour, intendant en 1744, avait de
surcroit accedé a la premiére présidence en 1748.

Ce cumul s'était révélé benefique et avait permis a son titulaire d'atténuer les
inévitables conflits, « en intervenant aupres du roi pour le parlement, et aupres du
parlement pour le roi® ». Mais les Le Bret et les Gallois de la Tour* pouvaient
d’autant mieux tenir le cas échéant un role de médiateur qu’ils appartenaient a de
vieilles familles parlementaires et ne s'étaient signalés, ni par un militantisme trop
marqué en faveur de l'autorité royale, ni par quelque hostilité envers le parlement.
Ce n’était pas le cas de M. Bourgeois de Boynes. Mais surtout, la Provence était
un pays d’états et D'intendant n’y avait pas la maitrise des rentrées fiscales,
contrairement a celui de Franche-Comté. Certes, la généralité de Besancon,
comme celle des autres régions récemment annexées ou réunies, était dépourvue
d'élections, mais les états qui existaient du temps des Espagnols n'étaient plus
convoquees ; c'est pourquoi le parlement était bien le seul a pouvoir contester la
fixation de I'imp6t ou sa répartititon.

Aussi, M. de Boynes a la téte du parlement de Besancon était une tout autre
affaire ! Nous 1’avons déja constaté sous la présidence de M. de Quinsonas, les
frondeurs ne manquaient pas au sein de la compagnie, plus particulierement parmi
les jeunes conseillers des Enquétes, ardents a défendre leur identité. Quant aux
plus anciens, surtout s’ils appartenaient a de vieilles familles de robe, ils
risquaient d’avoir plus de mépris que de respect pour un homme dont le pere
devait sa grande fortune et sa récente noblesse a ses compromissions avec
’aventureuse finance parisienne. Enfin, les uns et les autres ne pouvaient oublier
sa présence a la téte du parquet de la Chambre royale mise en place pendant la
dispersion du parlement de Paris.

Lorsque M. de Boynes avait pris ses fonctions d’intendant trois ans plus tot, la
société parlementaire n’avait pas eu motif a mépriser ses origines ou a lui
reprocher son passé : aprés tout, le commissaire départi n’avait pas autorité sur le
parlement. Le premier président de Quinsonas avait méme dans un premier temps

d’Aix jusqu’a sa mort, en 1558. Cf. G. Audisio, "L’affaire Cabriéres et Mérindol : de la valeur des
témoignages", in Le Parlement de Provence, Publ. de I’Université de Provence, 2002, pp. 41-53.

! Ce cumul des fonctions de premier président du parlement et de commandant en chef de la
province a également été pratiqué en Dauphing, de la fin du XVI°siécle au milieu du XV111°siécle.
Voir a ce sujet C. Coulomb, "Les registres du commandement : une source originale pour I'étude
du premier président. Le cas du parlement du Dauphiné (1724-1765), in Faire I'histoire des
parlements d'Ancien Régime, Histoire, Economie & Société, n° thématique, 1. 2012, p. 53-67.

2 Lettre a sa sceur Mme de Grignan, du 20 aott 1690, Correspondance, 111, 936.

¥ M. Cubells, « Le parlement de Provence et le particularisme provincial au XVI11° siécle », in Les
parlements de province (dir. Poumarede), Toulouse, 1996,, p. 781.

* Cf. M.F.X. Emmnanuelli, "Une premigre présidence de parlement & Aix-en-Provence a la fin du
XVIlI¢siecle", in Mélanges offerts au professeur Maurice Gresset, Besangon, 2007, p. 229-233.
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nourri a son égard un préjugé plutét favorable, mais on a vu qu'il avait vite
déchanté. On n’avait pas tardé a le trouver hautain, ambitieux, autoritaire, injuste,
violent et d'une politesse glacée’.

Pierre Etienne Bourgois de Boynes, 1°" président du parlement de Besangon
(collection privée, D.R.)

Un libelle avait méme dénoncé les Traits de cruauté et de barbarie de M. de
Boynes, qui a fait écorcher vif le Perroquet de Madame la Marquise de St. Simon,
et la Complainte était inouie :

Ecoutez tous jeunes & vieux,
Le sort tragique & malheureux
Aurrivé par un trait infame,

A l'oiseau d'une jeune Dame,
Qu'un lache & cruel Intendant
A fait mourir en I'écorchant.
Ciel, falloit-il qu'un Maltotier,
Qu'un arrogant Financier,
Engraissé du sang de la France,
Vint pousser si loin l'insolence,
Jusqu'a nous prendre nos oiseaux,
Pour mettre le comble a nos maux.
Grand Roi, qui ne vouliez jamais
Charger un homme si mauvais
Du pouvoir d'un si sage Prince,
Délivrez-en notre Province,
Faites écorcher a son tour
Cet impitoyable Vautour™.

! Cf. Colette Brossault, Les intendants de Franche-Comté, p. 270 et 271.
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D’Argenson avait noté dans son Journal, a la date du 25 décembre 1756 : « Le
plus difficile pour I’autorité royale sera de soumettre les parlements provinciaux
qui sont plus résistants et plus révoltés que celui de Paris. Ils sont tous complotés
pour dépouiller les intendants de leur autorité?. » A Besancon, les frictions
s’étaient multipliées depuis 1’arrivée de M. de Boynes, dont le manque de
souplesse lui avait valu bien des ennemis. André Ferrer rapporte un exemple de
ces conflits : au début de 1755, le Parlement avait soutenu le bailliage d'Ornans,
qui prétendait juger un employé des Fermes accusé d'avoir commis des
violences ; mais l'intendant avait ordonné le renvoi de 1’affaire au Bureau de la
Commission placée sous son contrble. Le premier président de Quinsonas, était
intervenu auprés du chancelier de Lamoignon, lequel, inquiet de l'agitation qui
régnait dans le monde parlementaire, avait conseillé a I'intendant de revenir sur sa
décision : l'affaire avait donc été renvoyée le 8 mars 1756 devant le bailliage®.
Assurément, M. de Boynes en avait concu quelque depit.

Enfin, ne I’oublions pas, le commissaire départi avait participé a la préparation
de I'exil des huit conseillers frondeurs, d'autant plus volontiers que ceux-ci
I'avaient personnellement mis en cause. Michel Antoine I'a relevé a juste titre :
« Les mesures de rigueur qui les avaient frappés avaient été inspirées moins par
I’intendant que par le duc de Randan, [...] mais I’animosité s’était tournée contre
Bourgeois de Boynes, d’autant qu’entre-temps le Roi 1’avait nommé premier
président du parlement® ».

Le 10 mai 1757, le nouveau premier président est installé dans ses fonctions
avec, dit-on, « de grands applaudissements® ». Messieurs lui adressent les
habituels souhaits de bienvenue, apres qu'il se soit déclaré désireux d'imiter M. de
Quinsonas « dans son attachement a la compagnie et dans son zele pour en
soutenir la dignité » ; mais il n'est pas certain que les applaudissements traduisent
I'opinion générale. De nombreux conseillers voient d'un mauvais ceil se profiler la
férule du commissaire départi : huit de leurs confréres sont toujours éloignés de
Besancon, et le temps écoulé depuis leur départ n’a pas réduit le nombre de leurs
partisans, ni de ceux qui, sans partager toutes leurs convictions, ont été indignés
par la décision de les exiler au mépris de leur état. Comment pourraient-ils étre
satisfaits a la perspective d'avoir pour chef un de leurs persécuteurs ? ne doivent-
ils pas redouter de sa part de nouvelles atteintes a leur immunité ?

Barbier résume parfaitement la situation :

« M. Bourgeois de Boynes, maitre des Requétes, qui a été procureur general
de la Chambre royale, et qui, par cette commission, n'étoit pas bien venu du
public, a été depuis intendant de Franche-Comté, ou il a bien soutenu les intéréts
du Roi, par rapport a la déclaration du second vingtieme, contre la résistance du
Parlement de Besancon et le refus de I'enregistrer. Le premier président de ce
Parlement étant mort depuis peu, le Roi a nommé M. de Boynes premier
président de ce Parlement. Il ne doit pas étre bien venu de cette compagnie :

! Texte publié in Histoire allégorique de ce qui s'est passé de plus remarquable & Besangon

depuis I'année 1756, p. 86-87.

2 Ed. Rathery, vol. 9, p. 372.

* A. Ferrer, Tabac, sel, indiennes, op. cit., p. 260.
* M. Antoine, Louis XV, p. 755.

> Mémoires du duc de Luynes, t. 16, p. 58.
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1° M. Bourgeois de Boynes n'a point de naissance ; son pére étoit caissier de la
Compagnie des Indes, et méme a manqué un peu en fait de commerce ; 2° il a été
procureur général de la Chambre royale ; 3° comme intendant, il a eu des démélés
avec le Parlement. On pourroit dire que le ministere a mal fait de le nommer a
cette place dans les circonstances présentes, quoique personnellement ce soit un
homme de mérite * ».

Des discours officiels, un pamphlet énigmatique

Toutefois, si ’on s’en tient aux discours officiels, il faut voir dans sa
nomination a la téte du parlement un bienfait de la Providence. Voici en effet
comment M. de Boynes est félicité par le batonnier Dunod de Charnage, alors
maire de Besancgon :

« Il est des satisfactions pour le public comme il en est pour les particuliers.
Le bon ordre et I’intérét général d’ou naissent les premiéres impriment dans les
cceurs des citoiens une joye aussi pure que durable. Nous les connlimes au
moment que nous apprimes I’heureux choix qui vous a fait premier président du
parlement de notre province. [....]

Chef de la Justice en Franche-Comté et intendant de cette province, vous serez
désormais le témoin impartial de la fidélité des peuples qui I’habitent. Vous les
verrez de plus en plus pénétrés de la sagesse des lois du meilleur des Monarques,
en méme tems que vous les instruirez de ses volontés. Tel sera le fruit de la
double dimension dont il couronne la supériorité de votre génie. »

A l'occasion de sa premiére entrée au bureau de 1’hdpital de St. Jacques, le méme
Dunod de Charnage lui déclare : « Les qualités qui font les grands hommes vous
ont attiré dans notre province ». A I’Académie, le président de Courbouzon
termine ainsi I'éloge funébre du 1* président de Quinsonas :

« Heureusement, I'astre bienfaisant qui preside a nos destinées [...] vient de
nous donner pour successeur de M. de Quinsonas, un magistrat éclairé, d'un esprit
vaste, solide, pénétrant, actif. Il réunit pour la premiere fois deux espéces
d'administration qui n'ont pu étre conférées qu'aux hommes du plus rare mérite.
Que n'avons-nous pas a attendre pour cette Province de la bonté de son coeur ! »

Quelques mois plus tard, a I’occasion de la réception traditionnelle a 1’hotel de
ville pour le jour de I’an 1758, le maire exprimera a nouveau son admiration pour
I’intendant, devenu « Chef d’une Compagnie auguste que la Constitution de
I’Etat rend dépositaire des volontés sacrées de nos rois, [...] médiatrice entre le
trone et les sujets », et qu’il représente « avec une dignité qui [lui] est aussi
naturelle que spéciale a [son] rang. Que ne peut le genie conserté [sic] avec
I’amour du public ! il rend compatible dans une seule personne deux places qui
sembloient opposées® ». Il doit étre «glorieux » d’en étre par lui-méme «la
conviction », c'est-a-dire la preuve claire et évidente®.

' Journal, VI, 527.

2 Discours et compliments de M. le Chevalier Dunod pendant qu’il a été Maire. B.M.B., Ms. 957.
* Ibid. D’aprés le manuscrit, ce discours était destiné « & M. I'intendant », et non & M. le premier
président comme on aurait pu s’y attendre. Ce détail est révélateur. Ledit intendant, qui n’avait
rien d’'un démagogue, venait cependant de faire preuve une nouvelle fois de maladresse en
exigeant de la municipalité de Besancon qu'elle supprimat les traditionnelles étrennes ; méme si
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Mais les fleurs piquées dans ces dithyrambes officiels cachaient difficilement
le malaise que provoquait la reprise en main du parlement par I’intendant. Apres
avoir noté que le parlement allait étre présidé par celui auquel il aurait plutét dd
« faire le procés », le pere Dunand ne manquera pas de voir dans cette
incontestable maladresse, « l'incapacité des ministres qui gouvernent, et le
facheux état oul la Franche-Comté se trouve réduite par ces dispositions?. »

Tout ceci se passait au moment ou le parlement était encore sous le coup de la
parution, quelque trois ans plus tot, d'un libelle intitulé Instructions politiques de
M. de Sérilly sur [’état de la Franche-Comté. Par ces instructions purement
imaginaires, l'intendant de Serilly était censé avoir informé son successeur M. de
Beaumont® sur 1’état de la province, et du parlement en particulier. On v lisait ces
assertions outrageantes :

« Le Parlement a beaucoup perdu de son influence et de son autorité. [...] A
I’égard de I’intérét public, les magistrats paraissent assez indifférents ; ils font
quelquefois des remontrances qu’ils n’osent pas soutenir. [...] IIs sont trés exacts
a me faire leur cour tous les matins, sous prétexte que j’ai obtenu des pensions
pour guelques-uns qui étaient plus disposés a suivre mes volontés et & m’informer
de ce qui se passait dans leurs assemblées. Au moyen de ces espérances de
pensions et de bénéfices, je suis tres exactement servi ; je les invite a diner avec
leurs femmes ; de temps a autre, j’invite les femmes sans leurs maris. Ils ont de
grands ménagements pour nous et croiraient avoir quelque chose a se reprocher
s’ils y manquaient; au moyen de quoi tout en est dit, et tout se passe
tranquillement®. »

En somme, le parlement était représenté comme menacé de perdre son
indépendance sous la pression de l'intendant. Peut-étre Messieurs avaient-ils pris
d'abord le parti d’en rire ; cela n’était plus possible dés lors que le successeur
médiat de M. de Serilly devenait leur premier président et risquait de concrétiser
cette menace. Quelques semaines aprées l'installation de M. de Boynes, par un
arrét du 9 juillet, le parlement condamne ce pamphlet. Un plaisantin fera alors
parler I'écrit livré au brasier au pied du grand escalier :

Sanglotez, peuples de ces lieux, / Pleurez sur mon sort malheureux ;
Un bourreau, de sa main infame, / Vient de me jeter dans la flamme
Pour avoir levé le rideau / Qui voilait un trop vrai tableau.

Ce trop véritable portrait /Expose a vos yeux trait pour trait

Toute I’injuste manigance / Qui se pratique a I’intendance,

Et par le maitre et par ses gens, / Pour nous attraper notre argent.
La singularité du fait, / C’est qu’un intendant avait fait

Cette trop fidéle peinture ; / Si bien qu’en cette conjoncture

Si I’un de nous avait failli, / C’est Monseigneur de Serilly.

Vous avez assez sangloté, / Riez de I’imbécillité

Du Parlement qui me fait frire / Pour vous avoir fait un peu rire

En dévoilant le déshonneur / De I’intendant son curateur®.

¢’était pour faciliter le paiement du don gratuit de 24 000 livres d par la ville au roi, 1’injonction
n’était pas de nature a augmenter sa popularité.

! D'aprés Furetiére, la Conviction est la « preuve claire & évidente d’une verité qu’on avoit
deniée ». La compatibilité des deux fonctions était donc déja contestée.

2 Journal de ce qui s'est passé ..., op. cit., p. 321.

® M. de Beaumont avait succédé en juillet 1750 & M. de Serilly, nommé intendant d'Alsace.

* Nous avons cité d’aprés Estignard, Le Parlement de Franche-Comté, 1, 298 s.

> Papiers du conseiller Bourgon, cité par Estignard, ibid., 1. 300.
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On le voit, la zizanie empoisonnait les rapports entre intendant et parlement.
Le sort des exilés intéresse le parlement de Rennes

Mais, ne jugeons pas trop vite le nouveau premier président : peut-étre avait-il
négocié le rappel des huit exilés avant d’accepter sa nomination ? leur retour e(t
été propre a apaiser les esprits. Hélas, ceux qui avaient nourri un tel espoir furent
rapidement décus : la situation se présentait toujours aussi mal, le roi ayant méme
refusé de recevoir a ce sujet une délégation du parlement. Le nouveau premier
président accepte cependant de faire un geste de bonne volonté en appuyant une
nouvelle supplique, lors de sa réception dans le cabinet du roi au mois de juin.
Voici en quels termes :

« Sire, je viens apporter a Votre Majesté des nouveaux témoignages qu'a votre
Parlement de Franche-Comté de mériter vos bontés et de rentrer dans ses anciens
droits sur le cceur de Votre Majesté. J'ose espérer qu'elle voudra bien étre
satisfaite de ses dispositions, de son attachement a sa personne sacrée, de son zéle
pour remplir toutes ses fonctions ; mais je serais au comble de mes désirs si ces
mémes sentiments, si dignes du souverain a qui ils sont offerts, pouvaient toucher
son ceeur et ouvrir un libre cours a cette bonté paternelle et a cette clémence qui
lui est si naturelle. Oui, Sire, laissez parler ce coeur et réunissez tous les membres
de cette compagnie, qui ne cherchera jamais qu'a vous plaire ; il n'y en a aucun
qui ne s'efforce d'effacer ce qui peut vous avoir déplu dans sa conduite ; ils
concourront tous au bien de vos peuples ; ils imploreront votre bonté pour eux, ils
espéreront que VVotre Majesté daignera agréer les représentations qu'ils ont pris la
liberté de lui faire sur I'état actuel d'une province si zélée pour ses intéréts.»

Le roi accepte d’ordonner le retour des quatre conseillers qui avaient été
simplement exilés, MM. Alviset, d'Olivet de Chamole, Boudrot et Quirot. Comme
toujours, ce retour est un triomphe ; d'autant plus que, par lettre du 28 juillet, le
chancelier Lamoignon laisse espérer le retour prochain des quatre prisonniers.
Pour l'instant, MM. Petitcuenot, Talbert de Nancray, Petitbenoit et Bourgon sont
simplement « élargis® », sans pouvoir retourner & Besancon. Un mois plus tard, le
27 aodt, le parlement devra relancer le chancelier.

Entretemps, celui de Rennes a protesté contre « l'enlevement de plusieurs
conseillers du parlement de Paris, de Besancon & de Rennes®». Au début de
I’année 1757, le roi avait en effet voulu marquer son autorité en exilant seize
membres du parlement de Paris. Malgré I'intervention des parlements de
Bordeaux, Rouen et Aix en leur faveur, I'épreuve de force risquait de durer.
Madame de Pompadour avait méme déclaré au président Durey de Meinieres,
négociateur officieux, qu'il était inutile de parler au roi des exilés, car il était bien
décidé a ne pas revenir sur sa décision. Elle avait ajouté : « Ces seize Messieurs
ne rentreront jamais au Parlement. » Le parlement de Rennes avait a son tour
dénoncé les atteintes portées a la liberté des magistrats, non seulement celle des
parisiens, mais également celle de deux conseillers bretons exilés, et des
conseillers comtois. Ecoutons bien ces remontrances, témoignage de solidarité
annoncant ceux qui se renouvelleront tout au long de notre récit. Le Parlement,

! D'aprés Estignard, ibid., 1. 301-302.
2 Journal de I'abbé Dunand, op. cit., p. 321. Mémoires du duc de Luynes, t. 16, p. 80.
¥ Remontrances du 12 ao(t 1757 (A. Le Moy, Remontrances du parlement de Bretagne, p. 52 sq.)
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ministre essentiel du Royaume, déjoue ceux qui cherchent a tromper le souverain,
a surprendre sa religion'. Celui de Rennes se préoccupe du sort des siens comme
de ceux de Paris ou de Besangon, car leur prétendu crime, celui en réalité de bien
servir le roi, est celui de tous les magistrats qui composent, retenons bien
I'expression, « I'unité de votre parlement ».

SIRE,

Notre confiance dans la bonté de Votre Majesté nous avoit fait espérer
que bientdt nous verrions revivre les Loix de votre Royaume [...]. Mais la
continuité des maux nous avertit que les surprises faites a votre religion se
perpétuent, & que les ennemis de I'Etat prévalent encore. [...]

Juger l'équité & l'utilité des Loix nouvelles, la cause de I'Etat et du
public, maintenir I'ordre & la tranquillité dans le Royaume, exercer une
Jurisdiction souveraine et de police générale qui s'étend sur toutes les
matieres, sur tous les objets & sur toutes les personnes, tels sont les droits
& les fonctions primitives, exclusives & caractéristiques du Parlement ; le
jugement des proces particuliers n'y est compris que par conséquence & de
la méme maniére que la partie est renfermée dans le tout.

[...] Le Parlement ne parle jamais a la Nation qu‘au nom du Roi, de
méme il ne parle jamais & son Roi quau nom de la Nation. Les
Remontrances sont celles de la Nation ; le droit qu'il a de les faire est un
droit essentiel a toute nation libre. [...] Par un droit sacré inhérent a votre
couronne, inaliénable & incommunicable, vous étes, SIRE, la source de la
Législation. Mais, par la constitution fondamentale de la Monarchie, votre
Parlement est le conseil nécessaire ou la Loi se vérifie, I'organe par lequel
elle se promulgue, le garant de sa sagesse, le dépositaire chargé de la
conserver & de la faire exécuter, parce que de tout temps il est le ministre
essentiel de votre Royaume, par lequel la chose publique est policée &
entretenue. [...]

Il est, SIRE, un genre de résistance salutaire a I'nonneur des princes, qui
caractérise bien mieux le zéle & la fidélité, qu'une obéissance aveugle a
une volonté qui ne peut étre volonté légale, lorsqu'elle tend a la subversion
des Loix, a détruire l'autorité du Législateur, a anéantir le Parlement de la
Monarchie. Telle est la résistance de votre Parlement & des Déclarations
qui lui ravissent son essence, qui détruisent la Loi fondamentale de
I'enregistrement, qui alienent les droits sacrés de l'autorité Royale, qui
exposent le souverain avec les intentions les plus pures a étre le jouet des
passions de ceux qui abusent de sa confiance, & qui soumettent le peuple a
souffrir les plus grands maux sans pouvoir faire entendre ses plus justes
plaintes.

De telles Déclarations, SIRE, portent trop visiblement avec elles le
caractére de surprise, pour que votre Parlement cesse de justifier des
magistrats qui ont réclamé pour tout I'Etat & dont la résistance est la

! Les parlements justifiaient leurs remontrances par leur devoir de conseil : ils s'efforcaient

d'ouvrir les yeux du roi sur des vérités que lui cachaient ceux qui tentaient de surprendre sa
religion. Cette derniere expression était donc un véritable leitmotiv. Curieusement, le roi ne s'en
irritait guére. Mais, le 10 mars 1766 (au lendemain de la Séance de la Flagellation), il déclarerera
au parlement de Paris, : « Vous n'auriez pas dii me parler de surprise dans vos représentations,
apres la démarche que j'ai faite par ma propre volonté, et non par des impulsions étrangeres ».
(Journal de Hardy, op. cit., I, p. 140)
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preuve la plus authentique de leur zéle & de leur fidélité pour votre
Personne sacree. [...]

Qu'il nous soit aussi permis, Sire, de protester contre l'exil &
I'enlévement de seize d'entre eux, de plusieurs de Besancon & de deux de
nos confreres ; quoique la résidence de ces derniers nous les unisse plus
étroitement, quoique leurs vertus & leurs talens soient notre propre
richesse & pat nous les rendre plus chers, un intérét universel confond tous
les intéréts particuliers : nous réclamons également ces illustres proscrits
parce que le sort de tous est intimement lié avec l'intérét public, avec le
Vétre, SIRE, avec les Maximes & les Loix constitutives de I'Etat.

Nous invoquons en faveur de tous, les Ordonnances d'octobre 1467, de
mai 1616, art. 9, & la Déclaration du 22 octobre 1648, qui doivent étre leur
sauve-garde, et nous assurer qu'aucun des officiers des Cours souveraines
& autres ne puisse étre troublé ou inquiété en I'exercice & fonction de sa
charge par Lettres de cachet ou autrement, en quelque sorte & de quelque
maniére que ce soit.

Quoi de plus juste, SIRE, que ceux dont la probité juge en Votre nom &
selon les Loix la fortune & la vie des Citoyens, ne soient eux-mémes jugés
que selon ces Loix, & ne soient point livrés au caprice des délateurs &
punis sans jugement ? Si un seul de ces respectables opprimés demeure
victime, il est annoncé par son exemple que la défense du bien public, des
Loix, de votre autoritté & de vos droits, est désormais un titre de
persécution, & que le Magistrat ne peut plus s'abandonner aux mouvemens
de sa conscience & a son zéle, sans s'exposer a perdre son repos, sa liberté,
sa fortune, ses intéréts & de ceux de sa famille. Quelle tentation pour
I'humanité ! quel opprobre pour la Magistrature ! quel danger pour I'Etat !

Le crime de ceux que nous prenons la liberté de revendiquer® est de
vous avoir bien servi : leur crime, puisqu'on le nomme ainsi, est le nétre ;
il est celui de tous les magistrats qui composent I'unité de votre Parlement.
[nous soulignons] Le corps entier n'est pas méme seul coupable ; il a
encore pour complice toute la France qui vous chérit & qui l'approuve,
I'Europe attentive a ses démarches, qui les admire ; & ces
applaudissements universels sont d'avance le suffrage de la posteérité.

Que de motifs pour déterminer notre constance invincible a réclamer
ceux que des ordres particuliers nous ont arrachés, ou plutét a reclamer
[invoquer] les Loix qui les revendiquent. C'est un devoir envers I'Etat que
nous devons remplir jusqu'a notre propre destruction. Si nos Remontrances
ne peuvent arriver jusqu'a vous, et frapper vos oreilles, notre silence
parlera : un zéle aussi légitime n'épargnera rien pour fixer, SIRE, votre
attention sur I'évidence, & I'exces des surprises qui vous ont été faites. Les
rois y sont encore plus exposés que les autres hommes, mais leur gloire
n'est jamais plus grande que quand ils le reconnaissent : alors ils
remédient aux maux auxquels leur cceur n'a point participé, & l'autorité
rendue a elle-méme fait de nouveau la gloire du Monarque, & I'obéissance,
le bonheur des peuples. En reconnoissant le vrai, en révoquant des
déclarations & des ordres surpris, vous donnez de nouvelles preuves que
votre cceur ne cherche jamais que la vérité, que s'il peut étre trompé, du

1

i.e. ceux dont nous demandons le retour.
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moins il ne sera jamais séduit, que la surprise ne peut régner lorsqu